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Landschaftsokologische Ersteinschatzung

Abb. 1 Untersuchungsgebiet
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Das Stadtteilzentrum ,Rathaus Tempelhof mit naherem
Umfeld” in Tempelhof-Schéneberg soll gestarkt, stadtebau-
lich aufgewertet und das Gebiet an die Anforderungen der
wachsenden Stadt angepasst werden.

Ziel ist, einen integrierten, gut erschlossenen Wohn-,
Dienstleitungs-, Kultur- und Gewerbestandort und gleich-
zeitig grofRere zusammenhangende Flachen fiir einen
Wohnungsneubau zu entwickeln. Die ,,Neue Mitte Tempel-
hof” soll trotz der baulichen Eingriffe ressourcenschonend,
umweltgerecht und unter besonderer Berlicksichtigung der
Okologischen Aspekte entwickelt werden.

Damit die 6kologischen Anforderungen von der ersten
Untersuchungsstufe an beriicksichtigt werden, wurde bgmr
Landschaftsarchitekten von der Senatsverwaltung fir Stadt-
entwicklung und Wohnen beauftragt, eine landschaftsoko-
logische Ersteinschatzung zu erarbeiten. Die Anforderungen
an eine mogliche Entwicklung und notwendige Kompen-
sationsmallnahmen waren zu ermitteln. Dabei war zu
prifen, wie die bauliche Verdichtung gleichzeitig mit einem
»Mehrwert” fur die Landschaftsentwicklung verkniipft
werden kann.

Im Rahmen der vorliegenden landschaftsokologischen
Ersteinschatzung sollten keine floristisch- vegetationskund-
lichen und faunistischen Detailerhebungen durchgefiihrt
werden, sondern durch Begehung und Luftbildauswertung
erste Einschdtzungen und Aussagen zur landschaftsoko-
logischen Bedeutung der Flachen getroffen werden (Hot
Spots des Biotop- und Artenschutzes). Zusatzlich waren die
abiotischen Schutzgiiter (u.a. Klima, Wasser, Boden, Luft) zu
bericksichtigen.

Das Untersuchungsgebiet ,Rathaus Tempelhof und ndheres
Umfeld” umfasst ca. 55 ha und erstreckt sich von Nord nach
Sud zwischen den StraRen Alt-Tempelhof und Albrecht-
straRe sowie Ostlich und westlich des Tempelhofer Damms
zwischen FelixstraRe/Go6tzstrale und Reinhardtplatz. Die
landschaftsokologische Grundlagenermittlung konzentrierte
sich schwerpunktmaRig auf den Kernbereich rund um das
Rathaus Tempelhof und entlang der GotzstraRe.

Zur ersten Steuerungsrunde am 10.7.2017 prasentierte
bgmr die Bestandsbewertung. Dartber hinaus wurden die
ersten Grundanforderungen an eine mogliche Bebauung
diskutiert. Die formulierten Rahmenbedingungen flossen
in die parallelen Planungen des Bezirks und der Senatsver-
waltung fir Stadtentwicklung und Wohnen Gber Abstim-
mungstermine und einen von der Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung und Wohnen initiierten Workshop ein.

Landschaftsokologische Ersteinschdtzung

Parallel zur Erarbeitung der landschaftsdkologischen
Ersteinschatzung wurden folgende weitere Planungen im
Bereich Rathaus Tempelhof erarbeitet:

e Stddtebaulich-architektonische Machbarkeitsstudie
,Neue Tempelhofer Mitte” des Biiros ff-Architekten, im
Auftrag der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und
Wohnen

¢ Erarbeitung von innovativen MaRnahmen zur Ertiich-
tigung des Griinzugs Bosepark, Lehenpark, Alter Park
und Franckepark vom Biiro SWUP GmbH 2017 im Auf-
trag des Bezirksamtes Tempelhof-Schoneberg.
Finanziert werden sollen die MaRnahmen Uber das
Berliner Programm fir nachhaltige Entwicklung (BENE).

Auf der Grundlage der Aussagen zur landschaftsékolo-
gischen Bedeutung der Flachen und den Anforderungen

an eine bauliche Verdichtung wurde das stadtebaulich-
architektonische Konzept der Machbarkeitsstudie ,Neue
Tempelhofer Mitte” des Biiros ff-Architekten bewertet und
bilanziert, um frihzeitig abzuschatzen, welche Kompensati-
onserfordernisse durch eine bauliche Ergdnzung resultieren
kénnen und ob dafiir realistische Moglichkeiten der Umset-
zung bestehen.

KompensationsmalRnahmen wurden mit dem Auftraggeber
und der zustdandigen Verwaltung des Bezirksamtes Tempel-
hof-Schéneberg besprochen. Die AufwertungsmaRnahmen
fir den Franckepark wurden dann aus dem Berliner Finan-
zierungsprogramm fiir nachhaltige Entwicklung (BENE)
herausgeldst und dem Konzept der ,,Neuen Mitte Tempel-
hof” zugeordnet.
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Landschaftsokologische Ersteinschdtzung

2.1 VORBEREITENDE UNTERSUCHUNGEN

Im Vorfeld der ersten Untersuchungsstufe fir die Planun-
gen zur ,,Neuen Mitte Tempelhof” wurde in 2016/2017 eine
Vorbereitende Untersuchung (VU) fir das Gebiet ,Rathaus
Tempelhof und ndaheres Umfeld” von der Planergemein-
schaft fir Stadt und Raum eG im Auftrag der Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung und Wohnen erstellt.

In der Vorbereitenden Untersuchung werden folgende Ziele
fur den Untersuchungsbereich formuliert (Auszug aus dem
Abschlussbericht Seite 148 - 153):

Stirkung der Nutzungs- und Funktionsvielfalt ,Leben
in Tempelhof”

Das Zentrum der ,Neue Mitte Tempelhof” soll vielfaltige
und attraktive Nutzungen anbieten, wie Wohnen, 6ffentli-
che Daseinsvorsorge, Kultur, Arbeiten, Einkaufen, Freizeit
und Sport. Die ,Neue Mitte Tempelhof” soll Gber den Tem-
pelhofer Damm nach Westen vermitteln und den histori-
schen Bereich rund um die alte Dorfkirche einbeziehen.

Anpassung der offentlichen Angebote vor dem Hinter-
grund der wachsenden Stadt und Ausbau von Bildung und
Kultur

Offentliche Einrichtungen miissen modernisiert bzw.
erweitert oder durch Neubauten ersetzt werden, um den
Anforderungen der wachsenden Stadt gerecht und wirt-
schaftlich nachhaltig betrieben zu werden.

Aktivierung von Innenentwicklungspotenzialen fiir die
Schaffung von Wohnraum

Durch die stadtebauliche Neuordnung entsteht ein bedeut-
sames Potenzial fiir Wohnungsneubau. Nach der Mach-
barkeitsuntersuchung kénnten ca. 400 bis 500 Wohnungen
entstehen.

Qualitatssteigerung offentlicher Griin- und Freirdume

Der besondere Charakter des Gebietes mit seinen abwechs-
lungsreichen und hochwertigen Griinrdumen soll noch
attraktiver gestaltet, fiir alle Bevolkerungsgruppen nutz-
bar gemacht und in der 6kologischen Funktion gestarkt
werden.

Vernetzung und Aufwertung 6ffentlicher Riume

Die groRRen Belastungen durch den motorisierten Individu-
alverkehr einerseits und die gute ErschlieBungssituation mit
den Verkehrsmitteln des Umweltverbundes andererseits
stellen einen hohen Handlungsdruck fur verkehrsplaneri-
sche MaBRnahmen dar.
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2.2 BEBAUUNGSPLANE
NACH §30 BAUGESETZBUCH

Die Flachen im Untersuchungsgebiet unterliegen weitest-
gehend festgesetzten Bebauungspldanen. Die Zusammen-
stellung ist dem Bericht der Vorbereitenden Untersuchung
(VU) der Planergemeinschaft fur Stadt und Raum eG, 2017
zu entnehmen. Eine Ubersicht der festgesetzten Bebau-
ungsplane im Plangebiet stellt Abbildung 2 dar (Quelle:
SenStadtWo, 2017).

Im Folgenden werden nur die Bebauungsplane dargestellt,
die im Rahmen der Machbarkeitsstudie zur ,Neue Mitte
Tempelhof” des Biros ff-Architekten, 2017 Gberplant
werden. Die Zusammenfassung basiert auf den Darstellun-
gen in der Vorbereitenden Untersuchung (VU) der Planer-
gemeinschaft fur Stadt und Raum eG, 2017.

1. Bebauungsplan XI111-80

Der Bebauungsplan XI11-80 wurde am 30.09.1964 festge-
setzt und bezieht sich im Wesentlichen auf den Rathaus-
block, Bauflachen entlang der GotzstralRe und Grinflachen
im Bereich der Kleingartenanlage Feldblume. Planungs-
rechtlich sind Flachen fiir den Gemeinbedarf mit Volkshoch-
schule, Zentralbibliothek, Polizei, Hallenbad und Anlagen
fir das Gesundheitswesen festgesetzt. Die Bauflachen sind
in ihrer Art der Nutzung als allgemeines Wohngebiet (WA)
festgesetzt. Die Bauflachen (WA) bilden zusammen mit den
umliegenden, nicht Gberbaubaren Grundsticksflachen mit
Bindungen fiir Bepflanzungen das jeweilige Grundstiick fur
den Gemeinbedarf. Ein Stutzpunkt fir das Gartenbauamt
mit Zugang lber die Templerzeile ist als private, nicht iber-
baubare Grundstiicksflache festgesetzt.

Die angrenzenden 6ffentlichen Griinflaichen verbinden

die Gemeinbedarfsflichen und sind heute Bestandteil der
Erweiterung des Franckeparks mit Grunackpark. Hierzu
gehoren auch ein 10 m breiter Verbindungsweg zwischen
GotzstraRe, erweitertem Franckepark und der Kleingarten-
anlage Feldblume.

Das Grundstlick Tempelhofer Damm 161/163 (Grunack-
park) wurde vom Land Berlin erworben, um den Griinzug
Bosepark, Lehnepark, Alten Park und Franckepark im
Bereich des Tempelhofer Damms auszubauen und tiber

die Erweiterung des Franckeparks bis zur ostlich gelegenen
FelixstraRe weiterzufiihren. Im heutigen Grunackpark (Teil
der Griinachse) ist der nord-6stliche Bereich im B-Plan XllI-
80 fiir eine Volkshochschule tberplant. Realisiert wurde die
Volkshochschule bisher nicht.

Die Kleingartenanlage Feldblume, die einer offentlichen
Parkanlage weichen sollte, blieb bestehen. Die StralRen-
fluchtlinie der Ost-West-Verbindung wurde mit dem B-Plan
XI11-80 aufgehoben.



2. Bebauungsplan XIII-209

Der Bebauungsplan XI11-209 wurde am 22.05.1970 fest-
gesetzt und setzt fir den gesamten Geltungsbereich
(Teilflache des Grundstiicks GotzstraRe 34/36) eine
Gemeinbedarfsflache mit Zweckbestimmung Kindertages-
statte fest. Das NutzungsmaR ist auf eine Geschossflachen-
zahl von 1,0 und eine Grundflachenzahl von 0,4 festgesetzt.
Die Kindertagesstatte wurde bis heute nicht realisiert. Hier
befindet sich heute die Kleingartenanlage Germania.

3. Bebauungsplan 7-24 VE - Entwurf (2007)

Mit dem Bebauungsplanverfahren 7-24 VE sollten die Vor-
aussetzungen fiir den Bau eines Einkaufszentrums (Rat-
haus-Galerie) am Tempelhofer Damm 161-165 (nérdlich
Rathaus Tempelhof und Grunackpark) geschaffen werden.
Da groRflachige Einkaufszentren im Sinne des § 11 Abs. 3
BauNVO nur in Kern- und Sondergebieten zuldssig sind, war
beabsichtigt, das Plangebiet als Kerngebiet festzusetzen.
Das Bebauungsplanverfahren wurde nach dem Entwurf
nicht fortgeflihrt. Eine Biotoptypenkarte fiir den Geltungs-
bereich wurde in 2007 von dem Biro Halfmann erarbeitet.

X - 43-2

Abb. 2 Ubersicht der festgesetzten Bebauungspldne Quelle: SenSW 2017
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3. ANALYSE VON UMWELTDATEN

Um die Auswirkungen einer baulichen Verdichtung fiir den
Bereich ,,Neue Mitte Tempelhof” bewerten zu kdonnen,
erfolgt eine Betrachtung und Bewertung folgender
Umweltfaktoren:

- Boden

- Wasser

- Klima / Luft

- Biotoptypen / Flora / Fauna

- Biotopverbund

- Landschaft

- Erholung

- Denkmalschutz

Die Analyse der Umweltdaten erfolgt berwiegend auf
Grundlage vorhandener Daten. Als Basis und Informations-
quellen dienen der Umweltatlas Berlin, das Landschaftspro-
gramm Berlin (LaPro) 2016, der naturschutzfachliche
Beitrag mit dem Entwicklungskonzept fiir den Francketeich
im Franckepark sowie Daten und mindliche Aussagen
durch das Sachgebiet Natur- und Bodenschutz des Bezirks-
amtes Tempelhof-Schéneberg von Berlin.
Floristisch-vegetationskundliche und faunistische Detailer-
hebungen wurden nicht durchgefiihrt.
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Landschaftsokologische Ersteinschdtzung

3.1 ABIOTISCHE SCHUTZGUTER

3.1.1 BODEN

Die Aussagen zur Wertigkeit des Bodens beruhen auf den
Inhalten der Umweltatlaskarte ,,Planungshinweiskarte zum
Bodenschutz” 2015, in der der Boden in flinf Schutzkatego-
rien eingestuft wird (siehe Abb. 3). Den jeweiligen Boden-
schutzkategorien sind bodenschutzfachliche Anforderungen
an Planungsentscheidungen zugeordnet.

Das Ergebnis zeigt, dass insbesondere Béden der Parkanla-
gen, Grinflachen und Kleingarten eine sehr hohe Schutz-
wirdigkeit aufweisen. Diese Béden haben neben einer
hohen Regelungsfunktion fiir den Wasserhaushalt sowie
Puffer- und Filterfunktion eine mittlere Funktion als Lebens-
raum fiir naturnahe bis seltene Pflanzengesellschaften
sowie Archivfunktion fiir die Naturgeschichte. Als natrli-
che Bodentypen treten - groRrdumiger betrachtet- Para-
braunerden und Sandkeil-Braunerden aus Geschiebemergel
und —lehmen bzw. schluffigen bis lehmigen Geschiebe-
decksanden auf (GEOPORTAL BERLIN 2013). In den Nie-
derungsbereichen des Francketeiches dirften neben den
Uberschitteten Niedermoorbildungen auch Pseudogleye in
den stauwasserbeeinflussten mineralischen Béden vorhan-
den sein (KLEMZ 2015).

Im Kernbereich des Untersuchungsgebietes, mit Fokus auf
eine stadtebauliche Nutzungsanderung sowie tiberwie-
gend an den sidlichen und 6stlichen Randbereichen, ist
die Schutzwirdigkeit der Boden als mittel eingestuft. Auf
diesen Flachen ist ein Verlust an Flache und Funktionen
zu vermeiden bzw. so gering wie moglich zu halten (Sen-
StadtUm 2015a).

Die gering eingestuften Boden noérdlich der GotzstraRe sind
Boden ohne besondere Anforderungen, die fiir bodenver-
brauchende Nutzungen grauer Infrastruktur als geeignet
gelten (SenStadtUm 2015a). In diesen Flachen und im nord-
westlichen Bereich an der Kreuzung Tempelhofer Damm/
GotzstralRe befinden sich vereinzelte Altlasten bzw. Altlast-
verdachtsflachen. Hierbei handelt es sich zumeist um klein-
teilige, grundstiicksbezogene Kontaminierungen, aufgrund
der gewerblichen Vornutzung. Weitraumig erstreckt sich
die Altlastverdachtsflache 10673 im Franckepark. Ursache
sind -nach Aussage des Umwelt- und Naturschutzamtes des
Bezirks Tempelhof Schéneberg- groRflachig unbekannte
Materialauffillungen. Dartber hinaus weisen Bodenunter-
suchungen im Bereich der Kindertagesstatte und Klein-
gartenanlage Feldblume Bauschutt und schadstoffhaltige
Substrate (LAGA Z2, zum Teil LAGA Z1.2) nach. Bei Umnut-
zungen sind weitergehende Untersuchungen notwendig.

Der Teilplan Naturhaushalt und Umweltschutz des Land-

schaftsprogramms 2016 stellt fiir die Griinanlagen Alter
Park, Franckepark, Tempelhofer Damm 161 (Grunackpark)

8 bgmr Landschaftsarchitekten

und Templerzeile ,,Sonstige Béden mit besonderer Lei-
stungsfahigkeit” dar. Werden solche Flachen in Anspruch
genommen, sollten Vermeidungs-, Minderungs- und Aus-
gleichsmaRRnahmen fiir den Boden und spezifische Schutz-
mafRnahmen bei der Bauausfiihrung ergriffen werden
(SenStadtUm 2015a).

3.1.2 WASSER

In den Parkanlagen Alter Park und Franckepark liegen die
Kleingewdsser Il. Ordnung Klarensee und Francketeich
(siehe Abb. 4), die naturhistorisch in einer glazialen Rinnen-
bildung der Teltowhochflache liegen. Die Seen sind Teil des
Gartendenkmals. Der Francketeich (ehemaliger Krummer
Pfuhl) ist dartiber hinaus seit 2004 als Naturdenkmal
geschiitzt. Die Programmpléne Arten- und Biotopschutz
sowie Landschaftsbild des Landschaftsprogramms 2016
flhrt die Seen als bedeutende Einzelbiotope auf, da sie in
Berlin eine groRe Bedeutung fiir den Naturschutz haben.
Sie sind zu sichern, zu entwickeln und zu renaturieren.

Der Zustand der Kleingewasser ist teilweise naturfern,
gestort oder verbaut. Das Ufer des Klarensees wurde im
Zuge der Erhaltung des Gartendenkmals mit Steinmauern
befestigt. Die Verlandungs- und Uberschwemmungsberei-
che des Francketeichs sind durch Wildtierhaltung auf einen
geringen Uferrandstreifen begrenzt und dartiber hinaus
durch artenarmen Zier- und Parkrasen gepragt. Die aus der
Wildtierhaltung resultierenden Nahrstoff- und Sediment-
eintrage fihren zu einer beschleunigten Verlandung des
Gewdssers. Beide Gewadsser sind stark verunreinigt bzw.
hypertroph (KLEMZ 2015).

Der Francketeich wird durch Grundwasser und Oberfla-
chenwasser gespeist, wobei der Klarensee in einem Bereich
liegt, in dem der Grundwasserflurabstand 7-10 Meter
betragt. Folglich wird der Klarensee nur vom Oberflachen-
wasser gespeist. Um im Sommer ein zu weites Absinken
der Wasserstande zu vermeiden, wird insbesondere dem
Klarensee zeitweise gefiltertes Grundwasser zugefihrt.

Das Regenwasser der Verkehrs- und Bauflachen flieft Giber
die Trennkanalisation in den Teltowkanal ab (GEOPORTAL
BERLIN 2012).

Fir den Francketeich wurde 2015 ein naturschutzfachlicher
Beitrag mit einem Entwicklungskonzept von dem Biro
Klemz im Auftrag des Bezirksamtes Tempelhof-Schoneberg
erstellt. Das Entwicklungskonzept sieht im Wesentlichen
eine Ausweitung und Renaturierung der Ufer und Uber-
schwemmungsbereiche des ehemaligen Krummen Pfuhls
(Francketeich) vor. Eine SchlieBung des Wildtiergeheges
wird zur Diskussion gestellt.



Abb. 4 Schutzgut Wasser
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3.1.3 KLIMA

Die Bewertung des Klimas beruht auf der ,,Planungs-
hinweiskarte Stadtklima“ 2015. Die jeweiligen Betrach-
tungsrdume sind der Siedlungsraum und die Griin- und
Freiflachen.

Die zentralen Griin- und Freiflachen (inkl. Sportplatz) haben
als Kaltluftentstehungsgebiete mit unterschiedlicher klima-
tischer Bedeutung die hochste Schutzwirdigkeit. Diese Fla-
chen umfassen die fiir die gegenwartige Siedlungsstruktur
besonders wichtigen klimatkologischen Ausgleichsraume;
ihre Klimafunktionen sind von sehr hoher Bedeutung. Bauli-
che Eingriffe sollten vermieden oder unter Berlicksichtigung
der grundsétzlichen Klimafunktionen erfolgen (SenStadtUm
2016b). Zur Optimierung der Okosystemdienstleistung
sollten eine gute Durchstrombarkeit der angrenzenden
Bebauung, eine Vernetzung mit benachbarten Griin- und
Freiflichen sowie ggf. eine Erhéhung der Mikroklimavielfalt
angestrebt werden (ebd.).

Der Siedlungsraum, als Wirkraum bioklimatischer Bela-
stung, ist glinstig bis unglinstig eingestuft. Die Sied-
lungsstruktur entlang des Tempelhofer Damms und der
GotzstralRe bis zum Hallenbad ist gilinstig. Hier ist bei bauli-
chen MaRRnahmen darauf hinzuwirken, dass diese nicht zu
erheblichen negativen Auswirkungen auf der Flache selbst
sowie auf angrenzenden Flachen fiihren. Im restlichen
Siedlungsraum ist die klimatische Situation weniger giinstig

Abb.5 Schutzgut Klima
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bis vereinzelt unglinstig. Unter Beachtung des Klimawan-
dels und damit einhergehender Extremereignisse sind
proaktive MalRnahmen zur Verbesserung der Situation und
ein verantwortungsvoller Umgang mit der Flachenressource
dringend geboten (ebd.).

Die Eindringtiefe der Kaltluft in die Siedlungsraume und
damit auch das Mal} der bioklimatischen Gunstwirkung
hédngt von der Bebauungsstruktur und der Intensitat der
Kaltluftdynamik ab. Entsprechend der zunehmenden
Bebauungshohe und -dichte wird etwa Einzel- und Rei-
henhausbebauung besser durchstrémt als eine Block- und
Blockrandbebauung.

Ubergeordnete (Kalt-)Leitluft- und Ventilationsbahnen
kommen nicht vor. Der Kaltluftvolumenstrom und damit
das Durchliftungspotenzial sind fur die Grinflachen wie fir
die (iberwiegend 6stliche Halfte des Untersuchungsgebietes
insgesamt maRig bis gering (GEOPORTAL BERLIN 2015b).
Vom Franckepark und der Kleingartenanlage Feldblume

in Richtung Westen, Norden und Osten ist das boden-

nahe Windfeld durch die lockere Bebauungsstruktur der
60er Jahre beglinstigt, sodass diese Flachen ein wichtiger
Bereich fur den Luftaustausch von klimatischen Gunstrau-
men / Kaltluftentstehungsgebieten in die Siedlungsrdaume
sind. Kompakte Bebauung bis hin zur Blockrandbebauung
wirken sich entsprechend weniger glinstig auf die Luftzirku-
lation und das Bioklima aus.

Thermische Gesamtbewertung
Siedlungsraum

ginstig
| weniger ginstig
B vnginstig
Gesamtbewertung der Schutzwiirdigkeit
van Grin- und Freiflichen
I hichste Schutzwindigkeit

LaPro 2016 / Natur und Umwelt
[/ Vorsorgegebiel Kimasehutz

LaPro 2016 / GAK
Siediungsgabial mil Schwenpunkt Kimaanpassung

Nachrichtliche Darstellung
1 Buntersuchungsberaich

B Gewasser

dighale Kartengrundiagan

Plarengshinwe hkarte Stadtkimas Z055 « Umweitsties
LaFra 2015 Teilplan Matur und Unreet, GAZ
Oritoohots FO16 Berin



3.1.4 LUFT

Flr das Schutzgut Luft stellt die Karte ,,Umweltgerechtig-
keit — Kernindikator Luftbelastung” 2015 Grundlagen fur
Handlungsoptionen zur Reduzierung der Luftbelastung und
Minimierung gesundheitlicher Risiken sowie zur Erhéhung
der Lebensqualitdt und des Wohlbefindens der Bevolkerung
dar.

Als Ergebnis liegt eine Bewertung der kombinierten Luftbe-
lastung mit Feinstaub (PM2,5) und Stickstoffdioxid (NO2)

im Kontext von Umweltgerechtigkeit (sozialer Situation der
Bevolkerung und Exposition) in drei Belastungsstufen vor.
Fur alle bewohnten Bereiche des Untersuchungsgebietes ist
die Belastung durch Feinstaub (PM2,5) und Stickstoffdioxid
hoch.

Betrachtet man alleine die verkehrsbedingten Luftbelastun-
gen des StraRenraumes von 2015, sind die beiden Schad-
stoffe Feinstaub PM10 (24h-Grenzwert) und Stickstoffdioxid
NO2 (Jahresmittelwert) in einer zusammenfassenden
Bewertung anhand eines Indexes dargestellt. Planungsre-
levant sind die StraRenabschnitte entlang des Tempelhofer
Dammes, die sehr hoch belastet sind. In diesen Bereichen
sind die Grenzwerte zu lGber 90 % erreicht. Der parallel zum
Alten Park verlaufende Abschnitt des Tempelhofer Damms
ist durch die Filterwirkung der Vegetationsstrukturen weni-
ger belastet. Der StraRenraum entlang der Hauptverkehrs-
strale GermaniastraRe ist maRig belastet. Hier sind die
Grenzwerte beider Faktoren zu Gber 50 % erreicht.

NEUE MITTE TEMPELHOF
Landschaftsokologische Ersteinschatzung

Nach dem Landschaftsprogramm 2016 ,Teilplan Natur und
Umwelt” ist das Untersuchungsgebiet Teil des Innerstadti-
schen Vorsorgegebietes Luftreinhaltung. In diesem Gebiet
sind der Erhalt von Freiflachen und die Erh6hung des Vege-
tationsanteils geboten. Darliber hinaus sind MalRnahmen
zur Emissionsminderung nach dem Luftreinhalteplan 2011
bis 2017 zu beachten.

Verkehrsbedingte Luftbelastung Strafenraum
2015 & 2020 - Index fiir PM10 & NO2

#1.21 - 1,50 mafig belastet
1,50 - 1,80 erhoht belastet
1 .80 - 2,59 sehr hoch belastet

Kaltluftvolumenstrom Mittelwert 00:04 Uhr
=20 - 40
=40 - 60
Bodennahes Windfeld 04:00 Uhr
Windrichtung und -geschwindigkeit in m/s
=0,00 - 0,05
=0,05- 0,10
=0,10-0.30
=0,30-0.50

e S .

LaPro 2016 / Natur und Umwelt
[-27] Vorsorgegebiet Luftreinhaltung

Ea_chrbchtllcha Darstellung
[ |

! Untersuchungsbereich

dghale Lartengrundlagen

Verletrsbedingte Luttbelarharg Smalenmem D05 end 1020

Lafra 2016 Teilplan Metur und Umweh

Bodennabay Windeld und KCahihvolumesatrom 2005 - Unmsstatia: Bariin
Dwitphate IOEG Berln
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Landschaftsokologische Ersteinschatzung

3.2 BIOTISCHE SCHUTZGUTER
3.2.1 BIOTOPTYPEN / FLORA

Die Biotoptypen wurden den Daten der Biotoptypenkarte
2014 aus dem Geoportal Berlin entnommen. Ergédnzt
wurden die Daten aus dem GRIS-Kataster (Stand 06.2017)
und der Biotopdaten aus dem Entwicklungskonzept fiir
den Francketeich von 2015 von dem Biiro Klemz sowie der
im Rahmen des Bebauungsplans 7-24 VE - Entwurf 2007
(Rathausgalerie) erstellten Biotoptypenkarte von dem Biro
Halfmann.

Darliber hinaus flossen die artenschutzfachlichen Unter-
suchungen, die im Rahmen des Bebauungsplans 7-24 VE
-Entwurf 2007 erstellt wurden, in die vorliegende Untersu-
chung ein.

Erganzt wurden die Daten auf der Grundlage einer Bege-
hung, die im Juni 2017 von bgmr durchgefiihrt worden ist.
Die Ergebnisse der Daten und Untersuchungen kénnen wie
folgt zusammengefasst werden.

Biotoptypen

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans 7-24 VE - Entwurf
2007 wurde das Wéldchen im Grunackpark im Jahr 2007
kartiert und in zwei Biotoptypen eingeteilt (Abb. 8). Der
nordliche Bereich wurde dem Biotoptyp mehrschichtige
junge, heimische Geholzbestdnde und junge, nicht heimi-

sche Geholzbestande und der siidliche Teil dem Biotop-
typ mehrschichtige alte heimische und nicht heimische
Geholzbestdande zugeordnet. Diese Differenzierung in
einen jingeren Geholzbestand im nérdlichen und einen
dlteren Geholzbestand im stdlichen Bereich des Grunack-
parks kann anhand der eigenen Ortsbesichtigung im Juni
2017 von bgmr bestéatigt werden. Darliber hinaus kann die
Kartierung wie folgt weiter konkretisiert werden. Es ist auf-
fallend, dass der alte Gehdlzbestand im siidlichen Bereich
kreisformig um eine kleine Senke gruppiert ist. Die Senke
geht durch die zunehmende Verbuschung visuell verloren,
sodass die Besonderheit des Wéaldchens wenig auffallt und
der ungepflegte Gesamteindruck vorherrscht. Die Senke
mit altem Geholzbestand ist fir den Artenschutz, dem
Naturhaushalt und fir das Landschaftsbild von besonderer
Bedeutung.

Des Weiteren sind die im Grunackpark vorkommenden
regional und Uberregional gefdhrdeten Feld-, Flatter- und
Berg-Ulmenbestande wertvoll. Ein Schutzstatus der Ulmen
liegt jedoch nicht vor (Halfmann 2007). Da diese Kartierun-
gen der Bestdande 10 Jahre zurlickliegen, sind die Ergeb-
nisse in einem weiteren Verfahrensschritt zu aktualisieren.

Biotoptypen vom Griinflichenamt

D Abgrenzung cer Katasterdaten
Gewisserflache
I strauchfiache
I Bt und Deckstraucher
Il Baurnbestandsfiache
Gebrauchsrasen
Wiese, Sukressions- und Bictopflache
B Schmuckbeet
Spiel-, Sportsand- und Fallschutzflache
Sport- und Splelfiache mit Kunststofbelag! -rasen
Asphaltierte Wege- und Platzfliche

Biotoptypen (Umweltatlas)

8 Faucht- u. Frischgrinland, Zier- u. Trttrasen
Il 15 Gebosche, Baumveihen u. Baumgruppen

17 Grin- u. Freifachen

18 Haus- u. Klsingdren

18 Wohn- u. Mischbebauung

20 Gewerbe- u. Gemeinbedarfsfiachen

21 Veerkehrsfldchen

{8 besonderer Sclitirbaum, miteres Alter
Nachrichtliche Darstellung

- -
| o BYntersuchungsbereich

Naturdenkmal

digtale Lartengrundlagen.

GE15-Katasber angepasst, Stand 06,3017

Bistogrygsn, Stand 08 1014 - Umweneties Berlin

Berfiner Matunchwiagebiete inkl. Natwa 1000 - Umweltstln Berlin
K5 Bedlin, Seand D6. 2016
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NEUE MITTE TEMPELHOF
Landschaftsokologische Ersteinschdtzung

Biotopkartierung BPlan 7-24 VE
Amenraicher Zier-"Scharrasan (BT 05161)

Enzebaum, heimeach, jung (BT 0715213) mil rudéralen
Landreigrasfiumen (BT 03210)

U Enzebaum, heimech, mstheres Alter (BT 07 15212) mit
Rudelalfuren (BT 03239)

s Einzeaum, nicht heimisch, mitteres Aler (BT 07 15222)
WS mit Ruderalfluren (BT 03238)

Mehrschichbige alte, heimssche Gehdlzbastande
I (BT 07311}, und ale, nicht heimsche Gehdlzbestinde
(BT 07321)

o
I -
Selalelale ttocv‘-., Mehrschichbige junge, heimische Gehalzbestande
H HY (BT 0T312), und @, nich! heimische Geholrbestands
A\ zentralbibliothe ®Torazzy
ogeletetetetet =
Wttt Mahrschichtige junge, nicht heimische Gehtizbestande
ATyt tet? (BT 07322)
Spelplatz, weilgehend ohne Baume (BT 10201)
(BT 10201)

Hochbeste und Pllanzcontainer (BT 10277)

Grolformbebauung (BT 12250), Gebaude von Gewerbe-,
Handcels- und Dienstieistungsiachan
{in Betrieb) (BT 12310)

Stralie mil Asphalldecke, mil bewachsenem Milelstreifen
ohne regeimaliigem Baumbestand (BT 1261212)

Ubsrwisgend versisgalte Stadiplatre und Promenadan
ohne Baumbastand (BT 12622)

Versiegelter Parkplatz (BT 12843)
TeiversiogeBer Weg (BT 12652)
| Versiegalter Weg (BT 12654)

Ftmngrundiagen

op- und Daumartierung (sngepasst) B-Flas 124 VI 2007
&% Berkin. Stand 06 2016

Abb. 8 Biotoptypen BPlan 24-7 VE -
Entwurf 2007, Halfmann

Geschiitzte Biotoptypen

Der Francketeich (ehem. Krumme Pfuhl) mit Ufervege-
tation und der Klarensee mit Seerosenbestanden sind
Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie (LRT
3150) sowie nach § 30 BNatSchG und § 28 NatSchG BlIn
geschiitzte Biotoptypen. Entsprechend kommen folgende
geschiitzte Biotoptypen in diesen Bereichen vor:

(KLEMZ 2015)

e perennierende Kleingewasser (Solle, Kolke, Pfuhle
etc., < 1ha), naturnah, Giberschattet/ Wasserlinsen-
decken in Standgewassern (02121/02206),
Wasserschwaden-Réhricht an Standgewdssern
(022113),

Sonstige Kleinréhrichte an Standgewassern (022129),
Brennesselfluren feuchter bis nasser Standorte,

mit spontanem Geholzbewuchs (Deckung 10-30%)
(0514132).

Artenschutzrechtlich geschiitzte Pflanzenarten

Im Rahmen des Bebauungsplans 7-24 VE - Entwurf 2007
wurde im Jahr 2007 die artenschutzfachliche Relevanz

von Pflanzen in den Griinanlagen Tempelhofer Damm 161
(Grunackpark), Alter Park und Franckepark untersucht. Von
artenschutzfachlicher Bedeutung waren Schneegléckcken
(Galanthus nivalis), WeilRe und Gelbe Narzisse (Narcissus
poeticus und pseudonarcissus), WeiRe Seerose (Nymphaea
alba), Sibirischer Blaustern (Scilla siberica), Eibe (Taxus

00 Mbstr

baccata) und Stechpalme (llex aquifolium).

Flr das Untersuchungsgebiet des B-Plans 7-24 VE - Entwurf
2007 wurden keine artenschutzrechtlichen MaRnahmen
fir die vorkommenden besonders geschiitzten Arten als
notwendig erachtet. Fiir den Sibirischen Blaustern wurde
die Beantragung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme-
genehmigung empfohlen. Eine Gefahrdung der Art liegt
hingegen in Berlin als auch in Brandenburg nicht vor.

Naturschutzfachliches Interesse

Von naturschutzfachlichem Interesse ist ein Vorkommen
des in Berlin stark gefahrdeten Acker-Ehrenpreises (Vero-
nica agrestis) im trockenen und liickigen Parkrasen stidost-
lich des B-Plan-Gebietes 7-24 VE - Entwurf 2007 (Halfmann
2007). Die Art ist jedoch nicht gesetzlich geschiitzt. Von
naturschutzfachlichem Interesse ist auch das in Berlin
gefahrdete Moschuskraut (Adoxa moschatellina), das im
Franckepark im halbschattigen Parkrasen vorkommt (KLEMZ
2015).

bgmr Landschaftsarchitekten 13
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Baumbestand/ -schutz

Der Baumbestand ist im Untersuchungsgebiet sehr vielsei-
tig. Insofern ist er in drei Kategorien unterteilt: Straen-
bdaume, Baume auf Grundstiicken, Baume in Griinanlagen
(Abb. 10).

Der nach Baumschutzverordnung geschiitzte Baumbestand
ist in der Abb. 10 entsprechend gekennzeichnet.

Der Baumbestand der gewidmeten Griinanlagen und des
Gartendenkmals unterliegt nicht der Baumschutzverord-
nung Berlin sowie dem Waldschutzgesetz.

Nach § 2 Abs. 4 LWaldG gelten folgende Flachen im Sinne
des Gesetzes nicht als Wald:

- zum Wohnbereich gehérende Parkanlagen, wozu auch
Parkanlagen innerhalb von Wohnsiedlungen gehoren
und

- mit Bdumen bestockte Flachen in gewidmeten 6ffentli-
chen Griin- und Erholungsanlagen und auf Friedhofen.

Dariber hinaus schlieft § 2 Abs. 4 BaumSchVO Baume
gewidmeter Griinanlagen oder von Gartendenkmalern als
geschitzte Einzelbdume im Sinne der BaumSchVO aus.
Vereinzelt unterliegen einige Baume dem Schutz nach

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG als Brut- und Lebensstdtten von
Vogeln und Fledermdusen. 12 Baumhohlen sind bisher im
Grunackpark bekannt (HALFMANN, 2007).

Strafienbaum GRIS-Kataster
nach Stammumfang

o kelne
® <80cm
® >80 cm (geschitzt nach BaumSchVO)
Baumkartierungen (Entwurf BPlan 7-24VE,
Rathausgalerie und Franckepark)
® gyl geschitzt nach BaumSchvQ
® Baumbestand Grinanlage
Machrichtliche Darstellung
.-_._" Untersuchungsbaraich
i Garendenkmal
1. ) Grinanlage
& besonderer Soidrbaum, mittleres Alter

dgitale Karfengrundiagen

GRM Latavier angepari, Stand 062017

Botoptypen, Stand 082014 - Umwehatla Berin

Intwourt B-Plan T- 2%

Entwicklnguoraept Francheteich Beriin-Tempethed, 11 2015
Cartierung Baumbestand Rathaugaserie, Stand 072010
Deskmalkane Beilin, Stand 03. 2017 -Umweitatiay Barde

Berine Naterschulageliets indl Naturs 2000 - Umwelttatiss Beslis
Griranlagenbessand Beriin, Stand 05 1007 - Urreehaclas Berdn
&5 Bevbe, Stand 062006

Abb. 10 Baumbestand 3 o R S it j
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Abb. 11 Biotopkartierung Francketeich, Quelle: Klemz 2015

3.2.2 FAUNA

Fiir das Untersuchungsgebiet liegen nur wenige aktuelle
Kartierungsergebnisse zur Fauna vor. Die vorliegenden
Einschdtzungen zur Fauna beruhen im Wesentlichen auf
Beurteilungen im Rahmen einer Gelandebegehung im Juni
2017 durch bgmr Landschaftsarchitekten mit Herrn Hein-
rich Hartong, einem faunistischen Fachexperten. Dariiber
hinaus liegen Kartierungen zum B-Plan 7-24 VE - Entwurf
2007 und aus dem naturschutzfachlichen Beitrag mit
Entwicklungskonzept zum Francketeich Berlin vor. Erganzt
werden die Erkenntnisse durch eine mindliche Auskunft
von der AG Greifvogelschutz NABU Berlin e.V.

Als artenschutzrechtlich relevante Artengruppen sind
Vogel, Fledermause und Amphibien zu nennen
(Abb. 12).

Alle européischen Vogelarten gehdren nach § 7 Abs. 2 Nr.
13 BNatSchG zu den besonders geschiitzten Arten. An
besonders wertgebenden Vogelarten (mindestens Vor-
warnliste der Roten Liste Dt/ Berlin) wurden im Rahmen
des B-Plans 7-24 VE - Entwurf 2007 als Gebaudebriiter im
Rathausanbau drei Haussperlingnester und im Turm des
Rathauses fiinf Dohlenpaare sowie als Hohlenbriiter vier
Starenpaare im Grunackpark kartiert. Die im Turm des Rat-

NEUE MITTE TEMPELHOF
Landschaftsokologische Ersteinschdtzung

Biotope | Vegetation

02121/ 02206 Gherw. auscavemdes Keingewdsser mil Wasserdinsen-Decke

022113 Waesterschwaden-Rihricht

023129 Waldsimsen-Rbhricht

051112 frisches bis wechselfeuchies Weidegrasland

0514132 Brennnessel-Fluren im Uersaum, tw. beschattet

0324312 fragmentiene, beweidete Brenrnessel-Bestande

07311 beweldete, strukturame Laubholz-Mischbestinde, mittellalt bis Srer, tbw. Mckig, K2
10160 / 051112 wechselnasser, keicht wasserzigiger vegetationsfreier Bereich unber Tritth
12750 verfughe Naturstein-Rampe

13830 verfughe Natursteinmausrm

12400 Einpelgebiude Schupppen

HIMWELS: Bistopeode entipr. KOSTLER et al. (2005) | Biotoptitel lokal sngepasst

Baumbestand
o Stamm - Ubernashme aus (Werkstatt Zwo J008)

@Iﬁuﬁn

| (berschwemmungsbereich n. aktueller Topografie

A Enten-Bruthitfen

Einziunung
sa-a jneene Einelurung
oa Sulere Binziunung

A5 Grenze des Naturdenkmals

HEhenlinien DGM 2m

8 wege

hauses briitenden Dohlen sind eine der letzten Kolonien
der in Berlin stark gefahrdeten Dohle.

An weiteren Vogelarten wurden zwei Héhlenbrutpaare und
13 Freibriterpaare registriert. Ein Turmfalkenpaar britet in
einem Nistkasten am Rathausturm (KUPKO 2017).

Alle heimischen Fledermduse gehdren nach § 7 Abs. 2
Nr. 14 BNatSchG zu den streng geschiitzten Arten, da sie
im Anhang IV der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)
verzeichnet sind. Im Rahmen der Brutvogelkartierung
zum B-Plan 7-24 VE - Entwurf 2007 wurden Fledermduse
im Bereich des Grunackparks gesichtet. Eine Nutzung der
Baumhohlen als Sommer- wie Winterquartier kann nicht
ausgeschlossen werden.

Amphibien sind nach der Bundesartenschutzverordnung
besonders geschiitzt, einzelne Arten gelten nach der
Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie als streng geschitzt. Fiir den
Francketeich gibt es Hinweise auf ein mogliches Vorkom-
men von Braunfroscharten. Der Grasfrosch (Rana tempo-
raria) ist besonders geschiitzt und der ggf. vorhandene
Moorfrosch (Rana arvalis) ist streng geschitzt (KLEMZ
2015).

bgmr Landschaftsarchitekten 15
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Artenschutzrechtliche Belange
@ Baumhdhlen (> 12) Stare, Meisen beseizien & Hohlen

Fledarmaus ggf. mit Quartienan in Baumhhlen
Braunfrosche

Gebiudebriter
"rg Dahle (mind. 5 Brutpaare)

l:—"f} Hausspering (mind. 3 Brutpaare)
@ Trumfalke (1 Brutpaar)

Nachrichtliche Darstellung
.-_-_- Untersuchungshareich

dgnale Catengrundagen

Eantierung fuss B:-Plan T34 VE "Tempelholer Damm 161-185" 2007
LisFre 200E Trilpan Béstop= whd Arienschull

ALK Betfin, Yand 032015 « erghit

K5 Barlin, Stand 05 2006

Drthephote BALE Berlin

Abb. 12 Schutzgut Fauna - N . N t

3.2.3 BIOTOPVERBUND

P LI [

Im Untersuchungsgebiet kommen keine Zielarten des T e
ks iy

Berliner Biotopverbundes vor. Jedoch sind es die feuchten
und nassen Standorte wie Walder, die im Fokus des Biotop-
verbundes stehen, Biotopstrukturen, die kleinteilig in den
Parkanlagen vorkommen und Entwicklungspotenzial haben.
Entsprechend weist das Landschaftsprogramm 2016, Teil-
plan Biotop- und Artenschutz, den Alten Park, Franckepark
sowie den sidlichen Teil des Waldchens im Grunackpark als
,sonstige Eignungsflache fiir die biologische Vielfalt” aus
(Abb. 13). In Verlangerung zum Lehnepark und Bosepark
ist in diesem Griinzug eine Biotopvernetzung zu entwickeln
oder zu beriicksichtigen.

Durch den Rathaus-Anbau inkl. Nebenanlagen ging der

Zusammenhang zwischen dem Alten Park und dem Francke-

park weitgehend verloren. Das Grundstiick nordlich des

Rathaus-Anbaus (Tempelhofer Damm 161/163) wurde vom

Land Berlin erworben, um den Griinzug von West nach Ost LaPro 2016 / Biotop- und Artenschutz

durch den Block zu entwickeln. Im Zuge der Rathauserwei- Biotopvernetzung / sonstige Eignungsfiachen fur die
. . biclogische Vieltal

terung wurde dort jedoch ein Parkplatz angelegt.

Mit der baulichen Entwicklung fiir die ,Neue Mitte Tempel- ["’_PT"GTS e
. . . . . . Lt

hof“ bietet sich die Chance, den Biotopverbund tber die o ?

Parkanlagen zu erhalten und zu entwickeln. Abb. 13 Biotopverbund und Griinzug

16 bgmr Landschaftsarchitekten



3.3 LANDSCHAFTSBILD UND ERHOLUNG

Die Beschreibung und Bewertung des Landschaftsbildes
erfolgt anhand von Bewertungskriterien des Berliner
Modells (Verfahren zur Bewertung und Bilanzierung von
Eingriffen im Land Berlin). Zuséatzlich wurden die folgenden
Erhebungen durchgefiihrt:

e  Erfassung von Relikten der Kulturlandschaft,
Beschreibung der Eigenart der Landschaft, um ggf.
Leitbilder fur die Landschaftsentwicklung abzuleiten

e  Erfassung von aktuellen Erholungsnutzungen (auch
die Nichtnutzung ist eine Erkenntnis),

e Erfassung von lbergeordneten Bezligen, Ankniip-
fungspunkten, Zielorten und Sichtbezligen

e  Erfassung von Gbergeordneten Netzen wie Rad- und
Wanderwege.

Wichtige Eckpfeiler der Landschaftsbildbewertung sind die
in §1 des Bundesnaturschutzgesetzes genannten Merkmale
Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert
von Natur und Landschaft.

Die Bewertung des Landschaftsbildes kann nie allgemein-
glltig erfolgen, sondern ist von der Geschichte des Ortes,
der Gestaltung und Wertschatzung der Bewohner und
Besucher abzuleiten. Daher missen die ortlichen Ziele des
Schutzes und der Entwicklung, die Geschichte des Ortes,
seiner Gestaltung und die Wertschatzung/ Nutzung des

..........

Abb. 14 LaPro 2016, Teilplan .
Landschaftsbild 1 1 1 1 1 .

NEUE MITTE TEMPELHOF
Landschaftsokologische Ersteinschatzung

Ortes herangezogen werden, um einzuschatzen, welche
Landschaftselemente als positiv, neutral oder negativ zu
bewerten sind (SenStadtUm 2013).

3.3.1 ERKENNBARKEIT DES STADT- UND/ODER
NATURRAUMES

Die heutige Oberflachenform Berlins wurde hauptsachlich
durch die Weichsel-Kaltzeit geprdgt. Geomorphologische
Hauptelemente der Eiszeit sind Endmorane, Grundmoréne
und Urstromtal (siehe Abb. 15). Die glaziale Serie wird
erganzt durch eine Reihe von Begleitformen. Beim Riickzug
des Gletschers entstehen Hohlformen, da sich tiefe Rinnen
durch Erosion des flieRenden Wassers unter dem Eis bilden.
Teilweise fillen sich diese Rinnen mit Toteis. Wenn auch
das Toteis taut, entstehen sog. Toteislocher.

Eine flachwellige Hochflachenlandschaft mit Schmelzwas-
serrinnen und Toteisldchern sind fir die Reliefstruktur/
Geomorphologie Tempelhofs und fir das Untersuchungsge-
biet pragend und bereichern das Landschaftsbild in seiner
Vielfalt. Entsprechend weist das Landschaftsprogramm
2016, Teilplan Landschaftsbild, die Griinanlagen Alter Park
und Franckepark als préagende und gliedernde Griin- und
Freiflachen aus. Diese historischen Griinanlagen im Bereich
von Rinnen, Senken und Feuchtgebieten sind mit den darin
gelegenen Kleingewassern als kultur- und naturlandschaft-
lich gepragte Strukturen zu erhalten und zu entwickeln
(SenStadtUm 2016a).

Ubergeordnete Strukturelemente

= Pragende Freillache! Pragende oder ghedemde Grl
und Freiflache
Raumtypische Freiflache! Landschafts- oder
siedlungstypische Grin- und
FreiflicheVegetationsbestand*

Erhalt und Entwicklung von stidtischen und
siedlungsgepriagten Strukturen

m Basonders Siedhmgsgrinstrukiun
Siediungszusammenhang

@ Historischer Siediungskem

O Stadiplatz mit Dbergeordneter Bedeutung f0r die
Stadighedenung

e Bahnankage b derer Gestallqualtat
IE Gestaltyp Kleinganan

Erhalt und Entwicklung von kultur- und
naturlandschaftlich gepragten Strukturen

@ rusingewasser (BAund LE)

MaBnahmenschwerpunkte
(® Wiederhersteliung und Aufwertung von

. Historische Grinantage im Bereich von Rinnen,
Sanken und Feuchigebieten

pa@ Wiederherstellung und Autwerlung der Allee
Nachrichtliche Darstellung

:--! Untersuchungsbereich

P Corfanger

[T Historischer Ortskern

—— [Boschungen

[ Abgrenzung Gewasser

bgmr Landschaftsarchitekten 17
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Der Francketeich befindet sich am
stidostlichen Rand einer glazialen
Rinnenbildung der Teltowhochflache,
die sich nach Nordwesten tiber den
Tempelhofer Damm hinaus erstreckt.
Die Rinne l3sst sich auch heute noch
nachvollziehen, obwohl sie an vielen
Stellen Uberbaut ist (siehe Abb. 17).
Ab 1945 wurde mit Gebduden der
sozialen Infrastruktur und der Verwal-
tungsgebdude die Senke schrittweise
iberbaut.

Durch den Rathaus-Anbau mit den
Parkplatzen ist der Zusammenhang
zwischen dem Alten Park und dem
Franckepark weitgehend verloren
gegangen. Der nordliche Stich der
eiszeitlichen Rinne wurde durch die
Bibliothek teilweise tberbaut. Kita und
Schule markieren heute den 6stlichen
Abschluss der eiszeitlichen Rinne.

Heute noch markant ist die tiefe Senke
im Franckepark, die die Charakteri-
stik des Parks wesentlich pragt. Dort
befand sich bis 1906 als ,Krummer
Pfuhl” eines der Toteisldcher. Vor
1860 konnte man hier noch baden.
Dann sank der Grundwasserspiegel
durch den Bau des Teltowkanals und
die Senke fiel weitgehend trocken, bis
auf einen kleinen Timpel innerhalb
des Wildgeheges, dem flachenhaften
Naturdenkmal Francketeich. Seit 1954
ist die Senke Teil des Wildtiergeheges.

Abgrenzung eiszeitliche Abflussrinnen
ES] seologische Karte 1874-1037

D‘ Geologische Kare an aktuelen Hihenlinien angepasst

Geldndehdhe in Meter dber NN

B 3222 39-40 4847
B 2 40-41 4748
B 343 4142 | 4B-49
B 35-36 4243 [ 48-50

36-27 4344 [ 5051
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Die kleine Senke im Grunackpark als Relikt der eiszeitli-
chen Rinne ist heute noch zu erkennen, obwohl sie durch
Geholzaufwuchs und durch die Bibliothek Gberformt ist.

Ein weiteres Uibergeordnetes Strukturelement des Unter-
suchungsgebietes ist die Kleingartenkolonie Feldblume als
Landschafts- und siedlungstypische Griinfliche. Dariiber
hinaus ist der in der StralRe Alt-Tempelhof gelegene histori-
sche Siedlungskern mit Dorfanger als besondere stadtische
und siedlungsgepragte Struktur im Gebiet hervorzuheben.

Im Ganzen ist die Siedlungsstruktur heterogen ausgepragt,
von verdichteter Blockrandbebauung der Griinderzeit im
nord-ostlichen Untersuchungsbereich liber Zeilenbebauung
der 20er — 30er und 50er Jahre bis hin zur Blockbauweise
der 60er-Jahre (6ffentliche Einrichtungen). Entlang der
offentlichen Verwaltungsgebaude, insbesondere zur Klein-
gartensiedlung Feldblume zugewandten Seite, sind grof3e
Freirdume aufgrund der Bebauungsstruktur der 60er Jahre
entstanden.

3.3.2 VISUELLE UNGESTORTHEIT

Die weitgehend offene Gestaltung der Siedlungsstruktur
sowie die Park- und Gruinflachen sind fiir die Raumstruk-
tur im Untersuchungsgebiet pragend. Identitatsstiftende
Sichtbeziehungen ergeben sich liber die Gewasser des
Alten Parks hinweg z.B. auf die historische Fachwerkkirche
Tempelhofs und von Liegewiesen entlang des Tempelhofer
Damms auf das Rathaus sowie von der 6stlichen Seite auf
den Rathausturm. Eine weitere charakteristische Sicht-
beziehung erstreckt sich vom Rosengarten am Ende der
Theodor-Francke-StralRe in die Senke der glazialen Rinne.

Die visuelle Ungestortheit wird im Gebiet mehrfach durch
Zaune eingeschrankt. Dies betrifft insbesondere den
Gatterzaun um das Tiergehege, das stellenweise aus Tier-
schutzgriinden doppelt aufgestellt ist.

Visuell stérend und dominant sind die Winkelstiitzen, die
den Héhenunterschied zwischen der Bibliothek und der
ehemaligen Senke im Grunackpark markieren.

Insgesamt ist festzustellen, dass die ehemalige eiszeitliche
Rinne im Untersuchungsgebiet einen unverkennbaren
Landschaftsraum gepragt hat. Das System der eiszeitli-
chen Rinne wurde jedoch durch die Nachkriegsbebauung
wesentlich verandert und iberformt.

Mit der Starkung der ,Neuen Mitte Tempelhof” besteht die
Chance, die naturgeschichtlich bedeutsame geologische
Formation der glazialen Rinne als einen Anknlipfungspunkt
fir die freiraumplanerische Entwicklung vorzusehen. Die
glaziale Rinne konnte zu einem tragenden System inner-
halb der Gebietsentwicklung werden.

Abb. 21 Eiszeitliche Senke im Franckepark, Tiergehege
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Landschaftsokologische Ersteinschdtzung

20

3.3.3 FREIFLACHENVERSORGUNG

Im Untersuchungsgebiet ist die Bevolkerung mit 6ffentli-
chen Griinanlagen fir die wohnungsnahe Erholung auf-
grund der zentralen Park- und Griinanlagen gut versorgt
(Abb. 22). Der Anteil an privaten und halboffentlichen
Grunflachen ist hingegen in den durch blockrandgeprag-
ten Stadtstrukturtypen im Kreuzungsbereich Tempel-
hofer Damm / GotzstraRe gering, in den Ubrigen durch
Zeilen oder kompakter Baustruktur gepragten Quartie-
ren als mittel eingestuft (GEOPORTAL BERLIN 2011b).

BE - el

Abb. 22 Versorgung mit éffentlichen Griinflichen (m? / Einwohner)
und Anteil an privaten bzw. halboffentlichen Freirdumen in
den Wohngebieten (Farbabstufung gering bis hoch)

aering mittel haoch

= B.0 wersorgt

B.0 - 3.0 unterversorogt

a0 - o1 schlecht versorgt

0.1 nicht versorot -
[ offentliche Griinanlage Gewdsser
Wald Bahnflichen

3.3.4 SPIELPLATZVERSORGUNG

Im Gebiet gibt es sechs 6ffentliche Spielplatzanlagen
mit einer Gesamtspielfliche von ca. 2.850 m2. Fiinf der
sechs offentlichen Spielplatze im Gebiet liegen in oder
in unmittelbarer Umgebung der zentralen Parkanlagen
und der davon ausgehenden Promenaden. Nur der
Spielplatz an der GermaniastraRe liegt auRerhalb von
Griinflachen.

In den Vorbereitenden Untersuchungen (VU) der Plan-
ergemeinschaft, 2017, werden folgende Aussagen zur

bgmr Landschaftsarchitekten

aktuellen Spielplatzversorgung im Gebiet getroffen:

,,Die Versorgung des Gebietes mit 6ffentlichen Spielplatzen
konzentriert sich entlang der Griinanlagen und ist fiir die
im Gebiet geltenden Versorgungseinheiten 7040405 B und
7040403 D defizitar (Defizit 40-60%, Versorgungsstufe 4),
das heildt, es besteht eine hohe Dringlichkeit fiir die Anlage
von oOffentlichen Spielflachen. In der VE 7040405 8 besteht
ein aktuelles Nettodefizit einer Flache von 4.046 m?, fir
die VE 7040403 D besteht ein aktuelles Nettodefizit einer
Flache von 4.814 m?2. Fur die zwei Anlagen Tempelhofer
Damm 151 im Grunackpark und Spielplatz GotzstraRe 64
wird vom bezirklichen Fachamt ein Handlungsbedarf mit
hoher Prioritat attestiert. Ersterer sollte im Zuge von bauli-
chen Manahmen verlagert und vergroRRert werden.”

3.3.5 “INNERE“ UND ,, AUSSERE“
ERSCHLIESSUNGSFUNKTION

Die innere und duBere ErschlieBung des Untersuchungs-
gebietes stellt die Abbildung 23 ,,Erholungsnutzung“dar.
Fur die landschaftsbezogene Erholung, insbesondere fiir
FuBgdnger ist das Gebiet sehr gut erschlossen. Dies zeich-
net sich durch eine allseitige ErschlieBung der historischen
Parkanlagen und deren dicht verzweigtes inneres Wege-
system aus. In Nord-Stid-Richtung dient insbesondere die
Templerzeile als geschitzte Griinanlage als Wegeverbin-
dung. In West-Ost-Richtung verlduft die zentrale Verbin-
dungsachse lber den Feldblumenweg in Verlangerung der
Promenade Bergfrieden. Die Querung vom Grunackpark
zum Alten Park iber den Tempelhofer Damm ist im LaPro
2016, Teilplan Erholung und Freiraum, als Griinzug darge-
stellt, mit Anforderungen zur Aufwertung.

Ein Anschluss des Untersuchungsgebietes an die siedlungs-
nahe Griinfliche des Tempelhofer Feldes besteht (iber den
Tempelhofer Damm Richtung Norden.

Flr Fahrradfahrer beschrédnkt sich die ErschlieBung des
Gebietes auf den Tempelhofer Damm und einem ausge-
wiesenen Radweg nordlich des Alten Parks, der nach dem
Ubergeordneten Rad- und FuBwegenetz iiber den Grunack-
park und Franckepark nach Siiden in die Wenckebachstralle
anschlieRt. Eine Ost-West-Querung des Gebietes Uber die
Griunanlagen Feldblumenweg, Bergfrieden und Albrechts-
hohe ist fir Radfahrer nicht moglich, da das Fahrradfahren
in diesen Griinanlagen untersagt ist.

Informelle Rad-, Lauf- und Wander-Routen

Um die Art der Erholung im Untersuchungsgebiet ndher zu
beleuchten, wurden Bewegungsdaten des Routenportals
,Epsies.net” ausgewertet.

Die abgebildeten Routen sind nicht reprasentativ, da sie
von einer technik-affinen Nutzergruppe generiert wird.
Wanderer, Jogger und Radfahrer kdnnen ihre Routen online
mittels einer StraBen- oder Satellitenkarte planen und
anschlieRend auf der Website speichern.



Abb. 24 informelle Rad-Routen via gpsies.net
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LaPro 2016 / Erholungsflichen
(lila: GRIS-Kataster angepasst)

I Grinfiache / Parkaniage
| Kigingartenaniagen
Sportiachen (ind. Rahmangning
[ Gewasser
I Friexdhot
| Grinzug
Offentliche Kultureinrichtung
o Dorfkirche Alt Tempeihaf
£, Bibliothek
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B Stedwbad Tempainot
Thergahege Franchepark
Machrichtliche Darstellung
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Feuchtgebieten
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[ | Freififichen an offentichen Gebauden
[77] Maturdenkmal

digitale
LaPro TOLG Tedplam Erholung und Freimrumeutrmyg sittel
GRE-Dwten srgepanst, Stand 062017
rtsche Late 1931 -
B, Sp . L]
Barfine Wahersohategebets il Kabera D00 - Umwettatias Beriin

bgmr Landschaftsarchitekten 21



NEUE MITTE TEMPELHOF
Landschaftsokologische Ersteinschatzung

Die gespeicherten Strecken werden
ohne Umwege sofort der Internet-
Community zur Verflgung gestellt.”
(gpsies.net, 2016)

Dennoch bieten die Daten Anhalts-
punkte Gber die Bewegungsmuster
und die Art der ErschlieBung.

Es wurden aus dem Internet tber
gpsies.net Daten von Joggern, Wande-
rern und Radfahrern ausgewertet.

Die Routen wurden von verschiede-
nen Nutzern hochgeladen. Anhand
der Titel der Routen ist abzulesen,
dass es sich sowohl um Alltagswege
(z.B. , Arbeitsweg”) als auch um Frei-
zeitwege handelt.

Radfahrer nutzen vor allem den Tem-
pelhofer Damm und die FelixstralRe.
In ost-westlicher Richtung sind es die
Strallen wie sie auch die Karte des
Ubergeordneten Fahrradroutennetzes
2014 (GEOPORT BERLIN 2014) entlang
der StraRe Alt-Tempelhof und Ger-
maniastraBe im Norden und Kaiserin-
Augusta-StraRe im Siiden ausweist.

Die Joggingrouten verlaufen erwar-
tungsgemaR als Rundldufe zwischen

den beiden Parkanlagen Alter Park ===

und Franckepark. ) | e

Es wird deutlich, dass die Wege Rich- ___ — - - — =

tung Bahnstationen der S- und U-Bahn i m __' e \\\

haufig genutzt weeden. Dariiber =
hinaus gibt es Bewegungen lber die | =y

Templerzeile mit Anschluss Richtung - 1 = AR e E
Tempelhofer Feld. "ﬁl[ L s anrmnng ] mil i \\
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Abb. 26 informellr Lauf-Routen via gpsies.net

22 bgmr Landschaftsarchitekten



3.3.6 DENKMALSCHUTZ

In den Vorbereitenden Untersuchungen werden von der
Planergemeinschaft, 2017, folgende Angaben zum Denk-
malschutz gemacht:

Nr. Grundstiick | Beschreibung

09046260 | Franckepark,

Albrechtstr.

Um 1875 von Gustav Meyer?
und Jonathan Kaehler, 1925-28
von Rudolf Fischer

09046274 | Alter Park, 1749, Umgestaltungen um
Lehnepark, [ 1863, 1908, 1952, 1980-82.
Tempelho- Erweiterungen 1938, 1950-54
fer Damm Neugestaltungen Parkstr.
162/174 Schonburgstr. Reinhardtplatz

Abb. 27 Angaben zum Denkmalschutz

Als Einzeldenkmale sind folgende Gebaude geschiitzt: Alb-
rechtstrale 46, Alt-Tempelhof 17/19, GermaniastraRe 4-6
sowie Tempelhofer Damm 171/173.

Daruber hinaus stehen folgende Gesamtanlagen im Plan-
gebiet unter Denkmalschutz: Albrechtstralle 37-39, 63-67,
15-28 sowie GermaniastraRRe 7-9.

Auf der Internetseite ,,Denkmale in Berlin” des Landes-
denkmalamtes werden zum Gartendenkmal Franckepark
folgende weitere Erlauterungen gegeben:

NEUE MITTE TEMPELHOF
Landschaftsokologische Ersteinschdtzung

,Um 1875 lieS der Kaufmann und Fabrikbesitzer Theodor
Francke den Franckepark als Privatpark anlegen. Der
Entwurf fur die Erstanlage auf einem Teilbereich der
Franckeschen Baumschulen wird Gustav Meyer, dem ersten
Berliner Gartendirektor, zugeschrieben. Die Ausfiihrung
des kleinen Landschaftsparks, der dendrologische Beson-
derheiten und mehrere Springbrunnen aufwies, ibernahm
Jonathan Kaehler. Nach der 1924 erfolgten Inbesitznahme
des verwilderten Parks durch die Stadt Berlin entstand hier
von 1925-28 im Zuge von Notstandsarbeiten ein Volks-
park nach Planen des Tempelhofer Bezirksgartendirektors
Rudolf Fischer. Dabei wurden das Wegesystem, die Boden-
modellierung und der Baumbestand weitestgehend in die
Umgestaltung einbezogen. Fischer fligte in den kleinen
Landschaftspark neue Funktionen, auch Gartenteile und
Nutzflachen in geometrischer Form ein, die dem Volkspark-
charakter der 1920er Jahre entsprachen. Dazu gehorten
unter anderem eine Rodelbahn in der Parkmitte, eine for-
male Spielwiese mit Sporthaus, auch ein Kinderspiel- und
Tanzplatz auf einer Erweiterungsflache im Norden und ein
Kaffeegarten. Diese Anlagen wurden bei Instandsetzungs-
arbeiten 1954-55 nicht wieder hergestellt.”

i

Baudenkmal
Gesamianlage
I Gartendenkmal
7] Naturdenkmal
Machrichtliche Darstellung
. __: Untersuchungsberaich

&) besonderer Sclitarbaum, mitteres Alter

digitale Karleng
Denkerralha

K% Berin, Stand

Abb. 28 Denkmler
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4. SEKTORALE ANALYSE DURCH
ORTSBEGEHUNG

Von bgmr Landschaftsarchitekten wurde im Juni 2017
eine flachendeckende Begehung durchgefiihrt. Ziel war,
die Flachen im Untersuchungsgebiet artenschutzrechtlich
zu bewerten. Dariiber hinaus stand die Uberpriifung der
Nutzungen durch eine teilnehmende Beobachtung im
Vordergrund.

4.1 GEBIETSBEGEHUNG ZUM BIOTOP- UND
ARTENSCHUTZ

4.1.1 ARTENSCHUTZRECHTLICHE BEWERTUNG

Fiir das UG liegen nur wenige Kartierergebnisse zur Fauna
vor. Eine erste Einschdtzung zur artenschutzrechtlichen
Wertigkeit von Teilrdumen des Untersuchungsgebietes

flr die Fauna beruht im Wesentlichen auf Grundlage der
Gelandebegehung von bgmr im Juni 2017 sowie den ange-
flhrten Aussagen zu den Artengruppen (siehe Kapitel Flora
3.2.1und Fauna 3.2.2.).

Die Ubersichtskarte zur artenschutzrechtlichen Bewertung
(Abb. 29) der Flachen weist den Alten Park, den Francke-
park und den Grunackpark sowie die Freiflachen 6stlich des
Rathauses als Flachen mit besonderer Wertigkeit aus. Die
besondere Wertigkeit ergibt sich vorrangig aus dem struk-
turreichen Altbaumbestand mit geschlossenem oder aufge-
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lockertem Baumbestand, wie lichte Bestdande mit Alt- und
Totholzstrukturen sowie dem Bestand an Kleingewassern.

Im Einzelnen ergibt sich folgende Einschatzung:

Griinflichen im Umfeld 6ffentlicher Geb3dude und von

Wohnbebauung

e Eingeschrdankte Wertigkeit fur die Fauna.

e  Zu erwarten sind Uberwiegend haufige und anpas-
sungsfahige Arten wie z. B. Amsel, Ringeltaube,
Monchsgrasmiicke, Elster, Kohlmeise oder Blaumeise.

e Lokal konnen bedeutsamere Strukturen wie Alt- und
Hohlenbdume vorhanden sein.

Kleingartenanlagen

e  Mittlere Wertigkeit fir die Fauna.

¢ Insbesondere in der gréReren Anlage Feldblume ist
von einer vielfaltigeren Brutvogelfauna mit typischen
Arten strukturreicher Garten wie Feldsperling oder
Gartenrotschwanz zu rechnen. In naturnahen Gar-
tenteichen sind zudem Amphibienvorkommen nicht
auszuschlieRen. Vielfiltige Vegetationsbestdnde mit
einem reichen Blitenangebot kdnnen Vorkommen
einer artenreicheren Insektenfauna begiinstigen.

e Seltene und gefahrdete Tierarten sind kaum zu
erwarten.

Strukturreiche Altbaumbestdnde in den Parkanlagen

e Sowohl dicht geschlossene als auch aufgelockerte,
lichte Bestdnde, u. a. mit Eichen, Rotbuchen und
Kastanien.

eingeschrinkbe Werligheil
mittlera Wartigkeit

1 besondare Wartigkeit auf Grund von Alt- und
Tothotzstrukturen

wesonderes Entwicklungspotenzial



e Besondere Wertigkeit aufgrund des teilweise
hohen Baumalters mit entsprechenden Alt- und
Totholzstrukturen.

e Potenzielle Vorkommen von eng an entsprechende
Habitate gebundenen Arten, wie z. B. verschiedene
Vertreter der Holzkafer sowie ein erhdhter Anteil an
Hohlenbritern wie Star, Kleiber, Buntspecht oder
Grinspecht.

e Aufgrund eingeschrankter FlachengroRe sind
anspruchsvollere Brutvogelarten wie Mittelspecht oder
Waldkauz kaum zu erwarten.

Entwicklungspotenzial

e Besonderes Entwicklungspotenzial im Bereich des
Damwildgeheges, dem Klarensee sowie im Verbund
der glazialen Rinne am Rathaus.

e Das Damwildgehege ist durch den Verbiss und die
Eutrophierung durch die Tiere beeintrachtigt und
bietet Potenzial z. B. fiir eine naturnahe und arten-
reiche Wiesen- und Hochstaudenentwicklung sowie
naturnahe Uferstrukturen.

e Das durch Steinmauern befestigte Ufer des Klarensees
kénnte durch die Entwicklung naturnaher Uferzonen
flr typische Tierarten der Gewdsser wie Wasservogel,
Amphibien und Libellen aufgewertet werden.

¢ Naturnahe Gehdlz- und Offenlandlebensrdaume im
Bereich des Verbundes der glazialen Rinne am Rathaus
Tempelhof kénnte den Lebensraumverbund fir Tierar-
ten verbessern.

DRI~ e g e
Abb. 31 Reliefauspragung Ruckseite Rathaus
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4.2 LANDSCHAFTSBILD UND ERHOLUNG

Die groRen Parkanlagen Alter Park, Franckepark und
Grunackpark mit ihrem bewegten Gelande und den Seen
sind gestaltpragend fur das Untersuchungsgebiet. Der Alte
Park westlich des Tempelhofer Damms ist weithin sicht-
bar und wird sehr gut besucht. Der Franckepark und der
Grunackpark liegen jedoch nicht leicht einsehbar hinter
dem Rathaus. Die Eingdnge an Kaiserin-Augusta-StralRe,
Tempelhofer StraRe, Felix-StraRe sind mit vielen Strauchern
verstellt. Und so konnte auch beobachtet werden, dass der
Franckepark und der Grunackpark viel weniger frequentiert
werden als der Alte Park. Im Franckepark wird die groRRe
Wiese zwischen Damgehege und Rosengarten zum Lagern
genutzt. Banke oder andere Ausstattungselemente gibt es
nicht. Der denkmalgeschiitzte Rosengarten ist sehr unge-
pflegt und es fehlen Banke.

Rund ein Drittel des Franckeparks ist fiir das Damwild
eingezaunt. Durch die Einzaunung gehen auch wichtige
Wegebeziehungen verloren.

Abb. 32 Blick vom Rosengarten in die Senke im Franckepark
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5.1 BEWERTUNGSMATRIX UND
»AMPELKARTE"

Die erfassten Grundlagen und Analysen der Umweltdaten
wurden Uberlagert und miteinander verschnitten. Durch
die Uberlagerung kénnen Aussagen zur landschaftsékolo-
gischen Bedeutung der Flachen getroffen und der sog. Hot
Spot des Biotop- und Artenschutzes ermittelt werden.

Dabei wurden die Ergebnisse des Naturhaushaltes und des
Biotop- und Artenschutzes zu einem biotischen/abiotischen
Komplex zusammengefasst. Fiir das Landschaftsbild wurde
eine separate Bewertung erstellt.

Fur den biotischen/abiotischen Komplex sind vier Kriterien
zum Naturhaushalt und zwei Kriterien fiir den Biotop- und
Artenschutz Grundlage der Gesamtbewertung. Entspre-
chend ist fir den biotischen und abiotischen Komplex der
Naturhaushalt mit einem Faktor von 0,6 und der Biotop-

und Artenschutz mit einem Faktor von 0,3 gewichtet. Der
Komplex Landschaftsbild wurde aus vier Kriterien gebildet.

Flr die Verschneidung wurden die jeweiligen Ergebnisse
der Umweltanalyse, fiir die in Abb. 34 dargestellten
Betrachtungsrdaume, schutzgutbezogen in Wertstufen

von 1-4 Gberfiihrt, um durch ein additives Verfahren eine
jeweilige Wertigkeitsstufe zuzuordnen. Die Zuordnung der
schutzgutbezogenen Kategorien in Wertigkeitsstufen ist im
Anhang |l dargestellt.

Anhand der Bewertungsmatrix (siehe Abb. 33) lassen sich
die unterschiedlichen Wertigkeiten der einzelnen Flachen
darstellen.

Im Ergebnis zeigen die Karten ,Sektorale Analyse Natur-
haushalt, Arten- und Biotopschutz” (Abb. 35) und
,Sektorale Analyse Landschaftsbild” (Abb. 36) die Wer-
tigkeiten der Flachen gemal der landschaftsdkologischen
Untersuchung.

Wertigkeit ++ sehr hoch Grunflachen im Umfeld Griinflachen im Umfeld
+ hoch offentl. Gebaude von Wohnbebauung
Rathaus/ nordl. sudl.

Schutzgiiter Hallenbad Polizei Bibliothek Parkpl. Gotzstr. Gotzstr.

1. |Naturhaushalt
Schutzgut Boden o o) o o -- o
Schutzgut Wasser - - - - - -
Schutzgut Klima + + + + o] o]
Schutzgut Luft - - - - - -

2. |Biotop- und Artenschutz
Bewertung Artenschutz (Fauna)* o o o + o o)
Schutzgut Biotoptypen - - - - -
Bewertung -- -- - o = -

3. JLandschaftsbild*
Naturgeschichtliches Relief + - o o - -
Erkennbarkeit des Stadt- und/ oder
Naturraumes * ° ° ° ° °
visuelle Ungestoértheit + o] o] o -- -
Denkmaler - - - - ++
Bewertung o -- o o o o

Abb. 33 Bewertungsmatrix * Wertstufe bezieht sich auf den Bestand
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NEUE MITTE TEMPELHOF
Landschaftsokologische Ersteinschatzung

Griinflachen im Umfeld dfentlicher Geb&ude
B stachbad Tempetat

Polizei

Bnlonbeck
'—t Rathawi Anbau

Griinflichen im Umfeld von Wohnbebauung
rgrdich der Gasnitrake
: sidlich der Gotastrake

Schul-, Sport- und Kitafreiflichen
]:I Kita

| B

| B

Kleingarten
Feldblume
Germania
Friede und Arbeit

affentliche Parkanlagen und Spielflichen
|

i Wakdchen

- Temphereibe

Spleliplate

digitale Eaneagrusdlages:
Sadrstrukiue 2005 [anpepasst) - Uimwehatlas Beilin
K5 Barlin, Stand 06 2016

- offentl. Griinanlagen
Kleingarten o
u. Spielflachen
Schul-, Sport- und
Kitafreifldchen Alter- u.
Ger- Friede u. Francke- Wald- Templer-
Feldblume mania Arbeit park chen zeile Spielfl.
o) + o) + + + + o
- - - - ++ - - -
+ ++ ++ ++ ++ ++ ++ o
- - - - +* - - -
o ++ ++ o
- ++ ++ -
- + o + ++ + o -
o) + - - ++ + + -
o) + 0 o ++ + o o
- + o) o ++ + + -
- - - - ++ - - -
- o - - ++ + o -
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NEUE MITTE TEMPELHOF
Landschaftsokologische Ersteinschatzung

Die Karten der Abb. 35 und 36
sind vereinfacht als sog. Ampel
mit vier Kategorien zu lesen:

Es wird darauf hingewiesen, dass
sich die Bewertungsmatrix mit
sog. Ampelkarte auf den tatsach-
lichen Bestand bezieht. Nicht
bericksichtigt ist eine Bebauung,
die in Bebauungsplanen festge-
setzt ist, somit rechtlich moglich
wadre, aber noch nicht realisiert
worden ist.

Rot Diese Flachen haben einen
hohen 6kologischen Wert
mit einem besonderen
Entwicklungspotenzial,
deren Entwicklung einen
Mehrwert mit sich bringt
(z.B. Verbund der glazialen
Rinne).

Orange Diese Flachen habenim
Bestand einen hohen 6ko-
logischen Wert (Vegetation,
Baumbestand, faunistische
Ausstattung); Tabu fiir die
bauliche Nutzung bzw. mit
einem erheblichen Eingriff
verbunden, sofern nicht
bereits Baurecht besteht
(z.B. Grunackpark).

Gelb Diese Flachen haben einen
mittleren, durchschnittlich
okologischen Wert, sind im
Grundsatz erhaltenswiirdig,
aber verhandelbar.

Griin Diese Flachen haben einen
geringen 6kologischen
Wert, sind ohne erhebliche
Eingriffe fur eine Bebauung
geeignet.
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Abb. 35 Sektorale Analyse Naturhaushalt, Arten- und Biotopschutz

Wertigkeit
- sehr hohe (++)
[ hohe (+)
|:| mittlere (o)
|:| geringe ()

Lemgem |

Abb. 36 Sektorale Analyse Landschaftsbild



Landschaftsokologische Ersteinschdtzung

Im Ergebnis ergibt sich folgende Bewertung:

Wertstufen Naturhaushalt und Biotop- und

Artenschutz

sehr hoch Alter Park, Franckepark

hoch Grunackpark, KGA Feldblume, KGA
Friede und Arbeit

mittel Rathauserweiterung, KGA Germania,

Weg in Verlangerung Templerzeile

gering Bauflachen im UG

Wertstufen Landschaftsbild

sehr hoch Alter Park, Franckepark
hoch Grunackpark, KGA Feldblume
mittel Rathauserweiterung, KGA Friede und

Arbeit, Bauflachen im UG, Weg in
Verlangerung der Templerzeile

gering KGA Germania, Sportflachen, Schule
Polizei

Fir den biotischen/abiotischen Komplex sowie fuir das
Landschaftsbild ergeben sich ahnliche Ergebnisse fir die
Wertstufen mit hoher Wertigkeit. Entsprechend sind die
historischen Parkanlagen Alter Park und Franckepark von
sehr hoher Bedeutung. Der Grunackpark, die Kleingarten-
anlagen Feldblume sowie Friede und Arbeit haben eine
hohe Wertigkeit.

Der Weg in Verlangerung der Templerzeile und Flachen um
den Rathausanbau mit nérdlichem Parkplatz haben jeweils
eine mittlere Wertigkeit, da sie eine besondere Relevanz
fir den Arten- und Biotopschutz haben und wichtige
Grinverbindungen darstellen. AuRerdem befinden sich

in diesem Bereich historische sowie das Gebiet priagende
Reliefstrukturen in Anschluss zum Franckepark.

Bezogen auf den biotischen und abiotischen Komplex
stellen die bisherigen Standorte der Polizei, der Biblio-
thek und des Hallenbades sowie die restlichen bebauten
Siedlungsbereiche eine geringe Wertigkeit dar. Fir das
Landschaftsbild haben der Standort der Polizei und die
Kleingartenanlagen Arbeit und Friede und Germania eine
geringe Wertigkeit. Die zwei Kleingartenanlagen haben

nur flr das Landschaftsbild eine geringe Bedeutung, da sie
keine naturgeschichtlich bedeutenden Elemente aufweisen
und in keinem Verbund mit Denkmalern stehen.

Die im Gebiet vorkommenden Spielflachen haben fir
keines der bertiicksichtigten Kriterien eine hohe Relevanz.
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6. ANFORDERUNGEN AN DIE BAULICHE e Die Kleingarten im Verbund mit dem Franckepark sind

Bestandteil des Kaltluftentstehungsgebietes und des

ENTWICKLUNG Biotopverbundes und sind zu erhalten.
e Der Luftaustausch durch eine offene Bebauungs-
6.1 LEITBILDTHESEN struktur ist zu gewdhrleisten, um die Potenziale einer
hitzeangepassten Stadt zu beachten.
Anhand der Bewertungsmatrix und der sog. Ampelkarten *  Die Wegeverbindung Uber das Kleingartengelénde
ergeben sich folgende Anforderungen an die bauliche Ent- Feldblume mit Anschluss Richtung Mariendorf und
wicklung aus landschaftsékologischer Sicht: zum Flugfeld Tempelhof ist sicherzustellen. Es ist zu
Mit der Erneuerung der 6ffentlichen Einrichtungen und prifen, ob durch eine Verlegung von Parzellen die Ost-
Institutionen sowie der baulichen Entwicklung besteht die West-Querung gestérkt werden kann.
Chance, das Gebiet freiraumplanerisch und landschafts- ¢ Daeine Kithlung im Wesentlichen Gber die Verdun-
dkologisch aufzuwerten. Um die bauliche Entwicklung von stung erfolgt, ist ein Regenwasserkonzept im Rahmen
negativen Wirkungen auf die Umwelt und Natur zu entkop- der baulichen Entwicklung zu erarbeiten. Regenwas-
peln, sind folgende Anforderungen zu berticksichtigen: serbewirtschaftung, Grundwasseranreicherung und
Kihlung sind daher als ein wesentliches Potenzial der
e Das naturgeschichtliche Relief, die eiszeitliche Rinne, ist Entkoppelung zu sehen, um die Umweltvertraglichkeit
eine Besonderheit im Gebiet und ist insbesondere im der GesamtmaBnahme zu erhohen. So konnen zwi-
nordwestlichen Bereich wieder herauszuarbeiten. Die schen der natrlichen Entwicklung und dem Regen-
Geldandemodellierung ist ein wichtiges Thema bei der wassermanagement Synergien geschaffen werden.
Planung.
e Der Alte Park und der Franckepark sind zu sichern, 6.2 POTENZIALE DER FREIRAUMENTWICKLUNG
optisch und funktional zusammenzufiihren und zu UND ZUM BIOTOP- UND ARTENSCHUTZ

qualifizieren, wie Betonung der Eingédnge, Erhohung
der Nutzungsangebote, Reduzierung von Einfriedungen  potenziale der Freiraumentwicklung und zum Biotop- und

und Barrieren, Verbesserung der fuBlaufigen Wegean-  Artenschutz sind auch in den Baugebieten selbst gegeben.
bindungen, Erhéhung der Artenvielfalt, Aufwertung Durch Griindacher kénnen Freirdume zur Erholung sowie
von Denkmal-Elementen (z.B. Rosengarten). wertvolle Biotope fiir Flora und Fauna geschaffen werden.
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Abb. 37 Anforderungen an die bauliche Entwicklung; Arbeitsstand 06.10.2017
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7. MACHBARKEITSSTUDIE - BAULICHES
KONZEPT

Die Machbarkeitsstudie ,Neue Tempelhofer Mitte” des
Biros ff-Architekten, im Auftrag der Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen sieht fiir die Entwicklung
der ,,Neuen Mitte Tempelhof“ folgende MalRnahmen vor:
(Abb. 38)

e Erweiterung des Rathauses und Ausbildung eines
Platzes zwischen dem Kultur-, Bildungsbaustein und
dem Rathaus

¢ Verlegung des Polizeigebdudes auf den Standort KGA
Germania

¢ Verlegung des Hallenbades auf den Standort KGA
Friede und Arbeit

¢ Wohnungsbau an der Gotzstralle

e Verlagerung der Bibliothek an den Tempelhofer Damm
unter Einbeziehung von Teilflachen des Grunackparks.
Dabei soll der Grunackpark im Zusammenhang mit
dem Bibliotheksneubau als Lese- und Skulpturengar-
ten entwickelt werden.

e  Erweiterung Altenpflegeheim

e  Erhalt der KGA Feldblume und des Franckeparks

e Pragnante, gut wahrnehmbare Ost-West-Verbindung
durch den Block

a® -
Abb. 38 Machbarkeitsstudie V1 Stand 11.05.2017 ,,Neue Mitte Tempelhof”, ff-Architekten im Auftrag von SenSW

NEUE MITTE TEMPELHOF
Landschaftsokologische Ersteinschatzung

7.1 ANNAHMEN ZUM GEPLANTEN
PLANUNGSRECHT

Fir das geplante Planungsrecht des aufzustellenden
Bebauungsplans wurden erste Annahmen fiir die Grund-
flaichenzahlen (GRZ) getroffen und mit dem Auftraggeber
abgestimmt, die sich an dem Raumbedarf der Gebaude
und deren Nebenanlagen der Machbarkeitsstudie orientie-
ren. Eine Uberschreitung der Grundflichenzahl fiir Neben-
anlagen ist mit 50 % der Grundflachenzahl angenommen
worden, jedoch nur bis zu einer Grundflachenzahl von
insgesamt 0,8.

Nutzungen GRz
Bibliothek 0,8
Hallenbad 0,8
Polizei 0,8
Rathauserweiterung 0,8
Altenpflege 0,3
Wohnungsbau 0,6
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Landschaftsokologische Ersteinschdtzung

Das Baukonzept der Machbarkeitsstudie des Biiros ff-
Architekten im Auftrag SenSW kann insgesamt als sehr
ausgewogen bewertet werden. Das Konzept sieht zwar
einerseits eine bauliche Verdichtung durch die Schaffung
von zusatzlichem Wohnraum vor, andererseits wird die sozi-
ale Infrastruktur neu sortiert und es entsteht am Rathaus
Tempelhof mit der Bibliothek die ,,Neue Mitte Tempelhof*.
Die groRen Parkanlagen Franckepark und Alter Park werden
gesichert und Giber den neuen Vorplatz am Rathaus optisch
wieder zusammengefiihrt. Die groRe Kleingartenanlage
Feldblume bleibt erhalten und tber den Verbindungsweg

in Verlangerung der Templerzeile starker in das 6ffentliche
Freiraumsystem eingebunden.

Insgesamt werden die Flachen baulich entwickelt, die aus
landschaftsplanerischer und 6kologischer Sicht eine geringe
bis mittlere Wertigkeit besitzen. Nur die Uberbauung von
sudlichen Teilflaichen des Grunackparks wird als problema-
tisch eingeschatzt. Da die im B-Plan XI11-80 festgesetzte
Volkshochschule auf Flachen des Grunackparks bisher nicht
realisiert wurde, ergibt sich nunmehr die Chance, den stad-
tebaulichen Mangel der 60er Jahre wieder riickgangig zu
machen. Dartber hinaus sollte die besondere Topographie
des Gebietes im Rahmen der ,,Neuen Mitte Tempelhof“
starker thematisiert und als Besonderheit hervorgehoben
werden.

Um die Auswirkungen des Baukonzeptes der ,Neuen
Mitte Tempelhof“ auf Natur und Landschaft beurteilen zu
kdnnen, wird zundchst die Versiegelungsentwicklung im
Untersuchungsgebiet betrachtet, da der Versiegelungsgrad
den Umfang der baulichen Veranderung widerspiegelt.

Berechnet wurden die Versieglung des Ist-Zustandes und
die des geltenden Planungsrechts. Im Vergleich dazu wurde
die Versiegelung des geplanten Baukonzeptes der Machbar-
keitsstudie bilanziert. Darliber hinaus wurden Annahmen
zum Maf der Nutzung fur ein zukiinftiges Planungsrecht
abgeleitet und ebenfalls dem Ist-Zustand und dem gelten-
den Planungsrecht gegeniber gestellt.

8.1 VERSIEGELUNGSENTWICKLUNG

Der Ist-Zustand der Versiegelung wurde anhand der Gebadu-
deflachen der automatischen Liegenschaftskarte Berlin
(ALK, Stand 04.2017) plus der Gber das Orthophoto Berlin
2017 abgegrenzten versiegelten Gartenlauben und AuRen-
anlagen berechnet.

Der Versiegelungsanteil des geltenden Planungsrechts

leitet sich aus der festgesetzten Grundflachenzahl fur die
Allgemeinen Wohngebiete (WA) der Bebauungsplane
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XI11-80 und XIII-209 ab sowie der zum Tag der Auslegung
geltenden Baunutzungsverordnungen von 1962 bzw. 1970.
Entsprechend der BauNVO 1962 kénnen ein Zehntel des
Allg. Wohngebietes als versiegelte Flache im Sinne von
eingeschossigen Garagen und iberdachten Stellplatzen
genutzt werden (vgl. § 19 BauNVO Abs. 5). Die Gbrigen
Flachen sind als versiegelte Flachen im Sinne von Nebenan-
lagen gemaR § 14 BauNVO Abs. 1 zu betrachten.

Die Machbarkeitsstudie des Biiros ff-Architekten mit Stand
15.09.2017 gibt die Grundflachen der Gebaude und deren
Nebenflachen an. Die Innenhofe (Atrium) der Geb&dude sind
zu 50 % als versiegelt berechnet worden.

Zur Bewertung der Versiegelungsentwicklung wurden die
Bereiche bilanziert, die im Rahmen des Baukonzeptes der
Machbarkeitsstudie tiberplant werden.

; Nebenanlagen |. "
g s an:llpm s (e ¥ ~ B
Abb. 39 Veranderungsberelche / geplante Nutzungen

Insgesamt stellt sich die Versiegelung der liberplanten
Bereiche nach dem Ist-Zustand, der Machbarkeitsstudie
sowie nach dem geltenden Planungsrecht und den Annah-
men fiir ein neues Planungsrecht wie folgt dar:

Versiegelung m? %

Ist-Zustand 27.061m? |43 %
Geltendes Planungsrecht 39.017m? | 63%
Machbarkeitsstudie Stand 15.09.17 | 37.153 m? | 60 %
geplantes Planungsrecht 44660m? | 72%

(Annahmen)

Die Unterschiede der jeweiligen Versiegelung liegen im
Wesentlichen daran, dass die geplante und festgesetzte
Volkshochschule auf den Flachen des Grunackparks bisher
nicht gebaut wurde und das Wéldchen noch heute vor-
handen ist. Auf der anderen Seite wurde 1964 mit dem
Bebauungsplan X111-80 eine 6ffentliche Parkanlage zur Ver-
wirklichung einer Ost-West-Wegeverbindung im Anschluss
an den Alten Park festgesetzt, die nicht realisiert wurde.
Stattdessen wurden Stellplatze auf festgesetzten Grinfla-
chen errichtet.



In der Gegenliberstellung der Versiegelung der Machbar-

keitsstudie zum Ist-Zustand sowie des geplanten Planungs-
rechts (Annahmen) zum bestehenden Planungsrecht nach
B-Plan XIII-80 u. B-Plan XI1I-209 ergibt sich folgende Bilanz:

Versiegelungsbilanz m? %
Machbarkeitsstudie gegentiber +10.093m? | +16
Ist-Zustand %
Machbarkeitsstudie gegentliber - 1.864 m? -3%
geltendem Planungsrecht

geplantes Planungsrecht (Annah- | +5.643m? | +9%
men) gegenlber geltendem

Planungsrecht

geplantes Planungsrecht (Annah- | + 17.600 m? | +28 %
men) gegenlber Ist-Zustand

Im Ergebnis ist mit dem Konzept der ,Neuen Mitte Tempel-
hof“ nach der Machbarkeitsstudie gegeniiber dem Ist-
Zustand eine Neuversiegelung von etwa 10.093 m?

(+16 %) zu erwarten.

Wird die Versiegelung der Machbarkeitsstudie dem zulas-
sigen Planungsrecht gegeniber gestellt, verringert sich die
Versiegelung um 1.864 m? und somit um - 3 %.

In der Gegenliberstellung des geltenden Planungsrechts
und Annahmen eines geplanten Planungsrechts nimmt
die Neuversiegelung um 9 % zu. Somit kommt es zu einer
zusatzlichen Versiegelung von etwa 5.643 m? gegeniber
dem geltenden Planungsrecht.

Wird das geplante Planungsrecht (Annahmen) mit dem
Ist-Zustand verglichen, ergibt sich der grofite Versiege-
lungsunterschied. Die Zunahme der Neuversiegelung nach
dem geplanten Planungsrecht (Annahmen) gegeniiber dem
Ist-Zustand betragt 28 % und somit 17.600 m?2.

Eine Ubersicht (iber die Versiegelung der jeweiligen
geplanten Nutzungsflichen weist die Versiegelungsbilanz in
beigeflgter Tabelle aus (siehe Anhang I).

Nach dieser Versieglungsbilanz ist festzustellen, dass das
bauliche Konzept der Machbarkeitsstudie gegenliber dem
geltenden Planungsrecht keine zusatzliche Versiegelung
verursacht. Es wird somit empfohlen, das geplante Pla-
nungsrecht weiter zu konkretisieren und das MaR der
Uberbauung an das Konzept der Machbarkeitsstudie weiter
anzupassen.

Entsprechend der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
sind folgende Prifschritte zur Bewertung von Eingriffen in
Natur und Landschaft einzuhalten.

Landschaftsokologische Ersteinschdtzung

Vermeidung:
Kénnen Beeintrachtigungen vermieden werden und welche
Vorkehrungen zur Vermeidung sind erforderlich?

Minimierung:
ind unvermeidbare Beeintrachtigungen zu minimieren?

Ausgleichsmanahmen:

Festlegung von AusgleichsmaRBnahmen im Plangebiet oder
auBerhalb des Plangebietes, sofern ein Ausgleich nicht im
rdaumlichen Geltungsbereich moglich ist.

Entsprechend dieser Priifschritte ergeben sich folgende
Handlungsempfehlungen.

9.1 VERMEIDUNG VON BEEINTRACHTIGUNGEN

e Anpassung des geplanten Baurechts an das Konzept
der Machbarkeitsstudie
Da das bauliche Konzept der Machbarkeitsstudie
gegenliber dem geltenden Planungsrecht keine zusatz-
liche Versiegelung verursacht, wird empfohlen, das
geplante Planungsrecht weiter zu konkretisieren und
das MaR der baulichen Nutzung an das Konzept der
Machbarkeitsstudie anzupassen.

e  Einbindung der Geldndetopographie als naturge-
schichtliche Besonderheit in die Planung
Die Erlebbarkeit des Landschaftsraumes durch die
naturgeschichtliche Entwicklung der eiszeitlichen
Rinne ist fur die ,Neue Mitte Tempelhof” von beson-
derer Bedeutung.
Insofern sollte die weitere Planung fiir den Bereich
um den Grunackpark unter Bericksichtigung der
Gelandetopographie entwickelt werden. Dies gilt fiir
den Vorplatz am Rathaus, fiir die neue Bibliothek und
fir den neuen Wohnungsbau gleichermaRen, da der
Archivfunktion fur die Naturgeschichte in der Bewer-
tung des Eingriffs in Natur und Landschaft eine hohe
Schutzprioritdt zugewiesen wird.
Insgesamt ist die naturgeschichtlich bedeutsame
geologische Formation der glazialen Rinne deutlicher
als bisher als Anhaltspunkt fiir die freiraumplaneri-
sche Entwicklung vorzusehen. Sie sollte ein tragendes
System innerhalb der Gebietsentwicklung darstellen.
Dementsprechend sollte die Bibliothek auf dem neuen
Standort so geplant und dimensioniert werden, dass
der Altbaumbestand im suidlichen Teil des Grunack-
parks erhalten bleibt.

9.2 MINIMIERUNG VON
BEEINTRACHTIGUNGEN

e Beriicksichtigung von MaRnahmen zur
Klimaanpassung
Da Kiihlung der Stadte im Wesentlichen tber die
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Landschaftsokologische Ersteinschdtzung

Verdunstung erfolgt, ist zu prifen, ob Wasser von

den zukiinftig versiegelten Flachen fir eine verstarkte
Kihlung innerhalb des Untersuchungsraumes und der
Nachbarschaft genutzt werden kann.
Regenwasserbewirtschaftung, Grundwasseranrei-
cherung und Kihlung sind daher als ein wesentliches
Potenzial der Entkoppelung zu sehen, um die Umwelt-
vertraglichkeit der Gesamtmalinahme zu erhdhen.

So kdnnen zwischen der natirlichen Entwicklung und
dem Regenwassermanagement Synergien geschaf-
fen werden. Dabei ist das abzuleitende Regenwasser
Uber ein Kaskadensystem aus einzelnen Versicke-
rungsmulden mit Uberlauf anzulegen. Blau-griine
Retentionsdacher sollten die erste Kaskade in der
Verdunstungskette von Regenwasserbecken darstellen

9.3 AUSGLEICH VON BEEINTRACHTIGUNGEN

e Verbesserung der Wasserqualitdt in den Seen
Da im Untersuchungsgebiet die Kleingewasser in den
Parkanlagen heute stark belastet sind, besteht die
Moglichkeit, mit der Ableitung des Regenwassers liber
ein Kaskadensystem gleichzeitig die Wasserqualitat in
den Seen zu verbessern. Somit kann mit dem neuen
Entwésserungssystem gleichzeitig ein Mehrwert fur
den Wasserhaushalt im Untersuchungsgebiet realisiert
werden. Dieser Mehrwert ist als Ausgleich von Beein-
trachtigungen in der Bewertung von Eingriffen in den
Boden und in den Wasserhaushalt heranzuziehen, da
der Erhaltung eines Wasserhaushaltes, der moglichst
wenig von naturnahen Verhaltnissen abweicht, eine
hohe Schutzprioritdt zugewiesen wird. Hierflr kdnnen
nach dem Berliner Leitfaden zur Bewertung und
Bilanzierung von Eingriffen Zuschlage fir Manahmen
zur Reduzierung der Gewdsserbelastung berticksichtigt
werden.

e Aufwertung der 6ffentlichen Parkanlagen
In allen 6ffentlichen Parkanlagen im Untersuchungs-
gebiet besteht in unterschiedlicher Intensitat Auf-
wertungspotenzial hinsichtlich des Naturhaushaltes,
des Biotop- und Artenschutzes, des Landschaftsbildes
sowie fiir die Erholungsnutzung.

Da KompensationsmalRnahmen in bestehenden Parkan-
lagen nach dem Berliner Leitfaden zur Bewertung und
Bilanzierung von Eingriffen grundsatzlich moglich sind, sind
die einzelnen MalRnahmen zur Aufwertung der offentlichen
Freiflachen im Rahmen eines Freiraumkonzeptes unter
Berucksichtigung von denkmalpflegerischen Aspekten zu
ermitteln.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung kdnnen als
Erstabschatzung folgende KompensationsmafRnahmen
genannt werden:

Mit dem Freiraumkonzept ist die Erlebbarkeit der beson-
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deren Topographie des Francke- und Grunackparks durch
geeignete MaRnahmen hervorzuheben. Hierzu gehort die
Attraktivierung der Eingdnge durch Auslichtung und Her-
stellen von Durchblicken. Dariber hinaus wird die Haltung
des Damwildes in dem Gehege im Franckepark zur Diskus-
sion gestellt. Durch die Nachbarschaft zu den Kleingarten
besteht auch die Moglichkeit, die GroRtierhaltung durch
eine Kleintierhaltung in Kleingartenparzellen zu initiieren.
Diese Moglichkeiten sind zu diskutieren und zu prifen.

Insgesamt sind folgende AufwertungsmafRnahmen in den
offentlichen Parkanlagen hinsichtlich der unterschiedlichen
Schutzgiiter zu nennen:

Schutzgut Biotop- und Artenschutz

e Erhohung der Artenvielfalt in den Parkanlagen

e Renaturierung der Ufer des Francketeichs, Umfang ist
abhangig vom Prifergebnis, ob eine Verlagerung des
Damwildgeheges maglich ist

Schutzgut Landschaftsbild und Erholungsnutzung

e Betonung der Eingdnge

e Abbau oder Aufwertung der Einfriedung fiir das
Damwildgehege

e Bessere Erlebbarmachung der besonderen Topogra-
phie durch Reduzierung der Verbuschung

e Abbau der Engstelle zwischen Rathaus und
Franckepark

e Erhohung der Aufenthaltsqualitdt durch Erganzung von
Nutzungsangeboten

e Verbesserung und Erweiterung von Spielflaichen

e  Wiederherstellung gartenhistorischer Elemente

Insgesamt ist festzustellen, dass mit einer Aufwertung
der o6ffentlichen Parkflachen trotz der baulichen Verdich-
tung gleichzeitig ein ,Mehrwert” fir das Landschaftsbild,
die Erholungsnutzung und den Naturhaushalt verknlpft
werden kann.

Ost-West-Wegeverbindung

Mit der Machbarkeitsstudie wird eine Ost-West-FuR- und
Radwegeverbindung in der Mitte des Untersuchungsgebie-
tes durch die Kleingartenanlage Feldblume und weiter liber
die Griinanlage Feldblumenweg bis hin zur Griinanlage
Bergfrieden empfohlen. Derzeit ist das Fahrradfahren in
den Grinanlagen untersagt.

Bei Ausweisung eines gemeinsamen Geh- und Radweges
in der Bestandsbreite von knapp 3 m, bei gleichzeitiger
Nutzung der anliegenden Flachen als Kleingéarten, sind
Konflikte nicht auszuschlieRen. Ein gemeinsamer Geh- und
Radweg in der Mittelachse der Kleingartenanlage konnte
eine langfristige MaRnahme sein. Zusammen mit Vertre-
tern der Kleingartenanlage Feldblume ist zu priifen, ob
Bereiche der Gartenparzellen verlagert werden kénnen,
um einen Korridor fiir die wichtige Ost-West-Querung des
Planungsgebiets zu schaffen.



Bei der Uberplanung bestehenden Baurechts ist im Hin-
blick auf die Eingriffs-Ausgleichs-Bewertung zu priifen, ob
Uberhaupt ein Eingriff vorliegt. Dabei ist ein Ausgleich nicht
erforderlich, sofern die Eingriffe bereits vor der planeri-
schen Entscheidung zuldssig waren (§ 1a Abs. 3

Satz 5 BauGB). GemaR ,Verfahren zur Bewertung und
Bilanzierung von Eingriffen im Land Berlin“ missen
zunachst der Bestand sowie das zuldssige MaR an baulicher
Nutzung des zu Uberplanenden Bereichs ermittelt werden.
Wenn fiir das Planungsgebiet bereits Baurecht besteht, ist
bei der Kompensationsermittlung nicht auf den Bestand,
sondern auf das zuldssige Mal} des bestehenden Baurechts
abzuheben. Nur die Differenz zwischen dem bestehenden
und dem dariiber hinausgehenden, neu zu schaffenden
Planungsrecht ist auszugleichen (§ 1a Abs. 3 BauGB). Der
Bestand muss betrachtet werden, um den Schritt der
Vermeidung von Beeintrachtigungen sachgerecht priifen zu
kdénnen. Zudem ist die aktuelle Rechtslage im Umwelt- und
Naturschutz zu beriicksichtigen.

Im Ergebnis ist in der Gegenliberstellung von geltendem
Planungsrecht und ersten Annahmen fir ein neues Pla-
nungsrecht eine Neuversiegelung von 9 % zu verzeichnen.
Es kommt zu einer zusatzlichen Versiegelung von etwa
5.643 m? gegeniiber dem geltenden Planungsrecht. Wird
die Versiegelung der Machbarkeitsstudie dem zuldssigen
Planungsrecht gegeniiber gestellt, verringert sich die Ver-
siegelung um 1.864 m? und somit um - 3 %.

Nach dieser Versiegelungsbilanz ist festzustellen, dass
das bauliche Konzept der Machbarkeitsstudie gegeniiber
dem geltenden Planungsrecht keine zusatzliche Versiege-
lung verursacht. Es wird somit empfohlen, das geplante
Planungsrecht zu tberprifen und das MaR der baulichen
Uberbauung an das Konzept der Machbarkeitsstudie
anzupassen.

Entsprechend den Ergebnissen der Bestandsbewertung
und der erarbeiteten sog. ,,Ampelkarte” ist auch festzustel-
len, dass Flachen mit besonderer 6kologischer Wertigkeit
mit dem Bebauungskonzept entsprechend der Machbar-
keitsstudie nicht iberplant werden.

Es wird empfohlen, fiir die Uberplanung des Grunackparks
noch alle Vermeidungsmoglichkeiten zu prufen. Als erstes
sind bereits eine genaue Kartierung des Altbaumbestandes
und die Aufnahme der Geldndehdhen von der Senats-
verwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen veranlasst
worden.

Landschaftsokologische Ersteinschdtzung

Auf der Grundlage der genauen Bestandssituation kann
mit einer besonnenen und kompromissbereiten Planung
ein Bau- und Freiraumkonzept entwickelt werden, das die
besonderen Qualitaten des Grunackparks beriicksichtigt.
Auch ist die Verwirklichung des Parks als Lese- und Skulp-
turengarten fir den Bibliotheksneubau vorstellbar. Der
bestehende o6ffentliche Spielplatz im Grunackpark sollte
vergrofRert und in das Gesamtkonzept integriert werden.
Da der derzeitige Zustand des Spielplatzes im Grunackpark
erneuerungsbediirftig ist, kann diese Entwicklung als posi-
tiv bewertet werden.

Insgesamt kann der Eingriff in Natur und Landschaft im
Gebiet, bezogen auf die Annahmen eines neuen Planungs-
rechts, anteilig durch o.g. MaRnahmen vermieden und
vermindert werden.

Da EntsiegelungsmalRnahmen im Plangebiet nicht zur
Verfligung stehen, sind wertgleiche AusgleichsmafRnah-
men entsprechend dem Berliner Leitfaden zur Bewertung
und Bilanzierung von Eingriffen der Senatsverwaltung

fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz Berlin (Stand Juli
2017) fur eine zusatzliche Versiegelung heranzuziehen.
Insbesondere ist eine Wiederverndssung von ehemals
nassen und feuchten Standorten / Vernassung von Béden,
Schaffung von wechselfeuchten Verhaltnissen zu nennen.
Diese MaRnahmen konnten im Plangebiet tUber blau-griine
Retentionsddcher mit Kaskadensystem bei gleichzeitiger
Verbesserung des Oberflachengewassers im Francketeich
realisiert werden.

Entsprechend dem Berliner Leitfaden zur Bewertung

und Bilanzierung von Eingriffen der Senatsverwaltung

fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz Berlin (Stand Juli
2017) kdnnen auch verschiedene Elemente des Stadtgriins
-vom Stadtpark tGber den privaten Garten bis zur Fassa-
denbegriinung- in vielfaltiger Weise zur Vermeidung und
zur Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft
herangezogen werden. Grundvoraussetzungen fir die
Anerkennung als Kompensationsflache sind die Aufwer-
tungsfahigkeit der zur Verfligung stehenden Flache sowie
die Erfolgssicherheit der anvisierten MalRnahmen. Des Wei-
teren ist zu gewahrleisten, dass die Kompensationsflache
planungsrechtlich dauerhaft gesichert und entsprechend
dem Entwicklungsziel unterhalten werden kann.

bgmr Landschaftsarchitekten 35



Landschaftsokologische Ersteinschdtzung

10.1 NATURHAUSHALT, BIOTOP- UND ARTEN-
SCHUTZ: EINGRIFFSVERMEIDUNG,
-MINDERUNG UND AUSGLEICH

Insgesamt werden entsprechend der Priifschritte folgende
MaRnahmen zur Eingriffsvermeidung u. -minderung sowie
zum Ausgleich fir die ,Neue Mitte Tempelhof” empfohlen.

Vorschlage zur Eingriffsminimierung und -minderung
hinsichtlich des Naturhaushaltes und Biotop- und
Artenschutzes

Schutzgiiter | Eingriffsvermeidung

Eingriffsminderung

Alle Schutz- | * MaR der Nutzung an die Machbarkeits-

giter studie anpassen zur Reduzierung der
Versiegelung

o Uberarbeitung des stadtebaulichen
Konzeptes im Bereich Grunackpark zum
Erhalt der Senke und Altbdume

Boden e Bericksichtigung der Archivfunktion fur
die Naturgeschichte

e Priifung, ob die zuldssige Uberschreitung
der zuldssigen Grundflache reduziert
werden kann

e Bericksichtigung wasser- und luftdurchlassiger
Beldge

Wasser e Regenwasserversickerung vor Ort unter
Bericksichtigung der naturgeschichtli-
chen Senken

e Anlage von blau-griinen Retentionsdacher Versicke-
rungsmulden als , Kaskadensystem”

e Regenwasserkonzept und Verbesserung der Wasser-
qualitat in den Seen

e Schmutzfrachtreduzierung durch Aufbereitungsanla-
gen auf dem Grundstiick oder in der Trennkanalisa-
tion vor der Einleitung in die Vorflut

Klima e Sicherung der Parkanlagen als
Kaltluftentstehungsgebiete

e Verdunstungsfordernde, -ermdglichende und versik-

kerungsfordernde MalRnahmen

= blau-griine Dacher

= gedrosselter Abfluss des Regenwassers

= Fassadenbegriinung

= klimarelevante Strukturen (Gehodlze, Gewasser,
Grinland, Verdunstungsbeete, pflanzenbestan-
dene Wasserflachen)

Luft ¢ Sicherung des Luftaustausches von den
Grinanlagen in die Umgebung durch
eine offene Bebauungsstruktur

Biotope /|e Forderung der biologischen Vielfalt

e  Ergdnzung von Baumen im Grunackpark

Flora durch Ausbau des Griinzugs

Fauna e  Festlegung von Bauzeitenregelungen e  Prifung zur Verlagerung des Damwildgeheges und
entsprechend faunistischer Anforderun- Renaturierung der Ufer
gen ¢ Integration von Nistkasten

Biotopver-|e Sicherung des sudlichen Teils des Wald-
bund chens im Grunackpark als ,,sonstige Eig-
nungsflache fur die biologische Vielfalt”

e Verbesserung des Biotopverbundes der hist. Parkan-
lagen Uber den neuen Stadtplatz am Rathaus
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Vorschldge zu AusgleichsmalBmahmen hinsichtlich des
Naturhaushaltes und Biotop- und Artenschutzes

Schutzgiiter | Ausgleich Aufwertung offentlicher

Parkflichen
Alle Schutz- | ¢  Erarbeitung eines Freiraumkonzeptes
glter mit Denkmalpflegekonzept fir die hist.

Parkanlagen

Boden e Verndssung von Bdden, Schaffung von
wechselfeuchten Verhéltnissen

¢ Vermeidung / Reduzierung von
Bodenverdichtungen durch Aufgabe
des Damwildgeheges (Prufung der
Machbarkeit)

Wasser e Verbesserung der Wasserqualitdt im
Francketeich

¢ Anlage von naturnahen oder extensiv
genutzten Gewadsserrandstreifen in
ausreichender Breite

Klima ¢  Schaffung von Frischluftschneisen im
Franckepark

e Schaffung klimarelevanter Strukturen
(z.B. Verdunstungsbeete, pflanzenbe-
standene Wasserfldachen)

Biotope/ |* Entwicklung naturnaher und arten-

Flora reicher Wiesen- und Hochstauden
sowie naturnaher Uferstrukturen im
Franckepark

Fauna e Entwicklung naturnaher Uferzonen fiir

typische Tierarten der Gewdsser wie
Wasservogel, Amphibien und Libellen
im Franckepark

e Integration von Nistkdsten

Biotopver- | * Verbesserung des lokalen Biotopver-
bund bundes durch eine Abfolge von Geholz-
und Offenlandraumen

Insgesamt hdangt der Umfang der AusgleichsmafRnahmen
zur Wiedervernassung von ehemals nassen und feuchten
Standorten im Franckepark vom Umgang mit dem dortigen
Damwildgehege ab.

Im Entwicklungskonzept fir den Francketeich (KLEMZ 2015)
gehen die Verfasser davon aus, dass die Ausbildung des
Uferrandstreifens in der erforderlichen Mindestbreite unter
der gegenwartigen Damwildhaltung nicht realisierbar ist,
respektive die Gehegenutzung steht einer naturschutzfach-
lich sinnvollen Erweiterung der Uferrandstreifen entgegen.

Im Rahmen einer zu beauftragenden Studie ist zu kldren,
ob das Gehege aus Griinden der Tradition und der Identifi-
kation mit Tempelhof erhalten oder verlagert werden kann.

Landschaftsokologische Ersteinschdtzung

Darliber hinaus sind folgende MalRnahmen, die im Entwick-
lungskonzept fir den Francketeich (KLEMZ 2015) vorge-
schlagen werden, umzusetzen:

e Ermittlung der Artzugehdrigkeit und der Populati-
onsgroRe der vorkommenden Amphibien-Art(en) im
Hinblick auf den FFH-Status

e geologische Erkundung der Wiesensenke, Stratigraphie
des Torfkorpers

e  Korrektur der Abgrenzung des Naturdenkmals
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Landschaftsokologische Ersteinschdtzung

10.2 LANDSCHAFTSBILD UND ERHOLUNGS-
NUTZUNG: EINGRIFFSVERMEIDUNG,
-MINDERUNG UND AUSGLEICH

Die Eingriffe in das Landschaftsbild konnen minimiert
werden, indem mit dem Bebauungskonzept im Bereich
des Grunackparks nur Randflachen im nérdlichen Bereich
baulich in Anspruch genommen werden. Gleichzeitig ist ein
Bebauungskonzept zu entwickeln, das die besondere Topo-
graphie des Grunackparks beriicksichtigt und die Altbdume
am Rand der Senke integriert.

Als MaRnahmen entsprechend der Priifschritte der Ein-
griffsbewertung in das Landschaftsbild und die Erholungs-
nutzung sind zu nennen:

Vorschldge zur Eingriffsvermeidung und -minderung hin-
sichlich des Landschaftsbildes und der Erholungsnutzung

Schutzgiiter | Eingriffsvermeidung

Eingriffsminderung

Land- ¢ Erlebbarmachung der besonderen natur-
schaftsbild geschichtlichen Topographie (Senke) und
Elemente (z. B. Altbdume)

Abbau der Engstelle zwischen Rathaus und
Franckepark

Prifung zur Verlagerung des Damwildgeheges und
Abbau der stérenden Einzaunung oder als Ersatz
gestalterische Verbesserung der Einzaunung

Erholung e Sicherung der offentlichen Parkanlagen

Verbesserung und Erweiterung des Spielplatzes im
Grunackpark ggf. sollte gepriift werden, ob der Spiel-
platz in den Franckepark verlagert werden sollte
Entwicklung eines gemeinsamen Geh- und Radwegs
als Ost-West-Verbindung durch behutsame Integra-
tion in die Kleingartenanlage Feldblume zur dufie-
ren ErschlieBung und Anbindung an die ,,Griinen
Hauptwege”

Vorschldge zu AusgleichsmalRmahmen hinsichtlich des
Landschaftsbildes und der Erholungsnutzung

Schutzgiiter | Ausgleich Aufwertung Franckepark

Land- ¢ Wiederherstellung gartenhistorischer Elemente wie Bastion, Eingdnge, Rosengarten, Springbrunnen,
schaftsbild Skulpturen, pragende/identitatsstiftende Sichtbeziehungen im Franckepark
e Erhéhung des Obstbaumbestandes in der Kleingartenanlage Feldblume

e Betonung der Eingange

Erholung e  Erweiterung von Nutzungsangeboten im Franckepark

Nach Abschatzung des Eingriffsumfangs durch die Umset-
zung des Baukonzeptes der ,,Neuen Mitte Tempelhof”

kann davon ausgegangen werden, dass bei Umsetzung der
vorgeschlagenen MaRRnahmen entsprechend der Prif-
schritte der Eingriffsbewertung der Eingriff in die Natur und
Landschaft im Plangebiet kompensiert werden kann.
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10.3 PRUFUNG MOGLICHER
EINGRIFFSTATBESTANDE ZUM
ARTENSCHUTZ

Zur Gewabhrleistung einer geordneten stadtebaulichen
Entwicklung sind fiir die Planungen der ,Neuen Mitte Tem-
pelhof” Bebauungsplane aufzustellen. In diesem Zusam-
menhang wird ein artenschutzrechtliches Fachgutachten
mit aktuellen Kartierungen der Tiergruppen Avifauna und
Fledermause fiir den Geltungsbereich des Bebauungspla-
nes erforderlich.

Auf Basis der Ergebnisse der landschaftsékologischen
Ersteinschatzung und im Zusammenhang mit der bisher
geplanten baulichen Entwicklung nach der Machbarkeits-
studie sind artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande nicht
auszuschlieBen. Von folgenden Verbotstatbestdanden ist
auszugehen:

e Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten und damit verbunden vermeidbare
Verletzung oder Totung von Fledermausen und Vogeln

e Baubedingte Storung der Artengruppen

Sofern Baume mit Baumhdohlen entfernt werden sollen, ist
fur Arten, die in den Baumhohlen nisten, eine artenschutz-
rechtliche Ausnahmegenehmigung bei der Naturschutzbe-
horde einzuholen.

Darliber hinaus ist zu untersuchen, ob Fledermaus- und/
oder Vogelarten Gebaude besiedeln. Fiir gebdudebriitende
Arten ist ebenfalls eine artenschutzrechtliche Ausnahme-
genehmigung fur die Beseitigung einzuholen.

Entsprechend sind fiir Gebaudebriter sowie ggf. fir Fleder-
maduse in den Neubauten Ersatzquartiere zu integrieren.

Wahrend der Bauzeiten sind im Bereich von Bauflachen
sowie in angrenzenden Lebensrdumen zudem Stérwirkun-
gen zu erwarten.

Die Vorschriften des § 44 BNatSchG erfordern eine Pri-
fung, inwieweit durch geplante MaBnahmen Beeintrachti-
gungen von europdischen Vogelarten eintreten kdnnen.
Dabei ist zu bewerten,

¢ ob Individuen der entsprechenden Arten verletzt,
getotet oder ihre Entwicklungsformen beschadigt
oder zerstort werden kdonnen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG),

e ob entsprechende Arten erheblich gestort werden
kdnnen, so dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG),

¢ ob die Fortpflanzungs- oder Ruhestatten besonders
geschitzter Arten beschadigt oder zerstoért werden
konnen (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG).

Je nach Art und Umfang der geplanten Nutzungsande-
rungen, kdnnen Lebensrdume fiir Artengruppen von den
Verbotstatbestdanden betroffen sein.

Landschaftsokologische Ersteinschdtzung

Um VerstoRRe gegenliber den artenschutzrechtlichen
Bestimmungen durch Festsetzungen zu mindern oder
auszuschlieRen, sollten VermeidungsmalRnahmen bzw.
MaRnahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitat
vorgesehen werden.

Flr besonders geschiitzte Pflanzen wurden keine arten-
schutzrechtlichen MaRnahmen im Untersuchungsgebiet
des B-Plans 7-24 VE -Entwurf 2007 fiir den Grunackpark
als notwendig erachtet. Dies kann nach einer einmaligen
Begehung der Flachen im Juni 2017 auch fir die weiteren
geplanten Bebauungsflaichen angenommen werden.

Ein besonderer Umgang wird fiir den Sibirischen Blaustern
in den Parkanlagen empfohlen. Kleinere Einzelvorkommen
bestehen im Grunackpark, in den angrenzenden Parkan-
lagen ist die Art haufiger und teilweise bestandsbildend
vertreten.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach aktuellem Stand der
Machbarkeitsstudie (Stand Juli 2017) den vorliegenden
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden durch ent-
sprechende Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen
begegnet werden kann. Das gleiche gilt fiir baubedingte
Stérungen.

Durch die genannten MaRnahmen zur Vermeidung und
Minderung von Beeintrachtigungen kann davon ausgegan-
gen werden, dass die Kompensationserfordernisse inner-
halb des Plangebietes umsetzbar sind.
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Landschaftsokologische Ersteinschdtzung
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Anhang I: Versiegelungsbilanz bezogen auf die neuen Standorte der Machbarkeitsstudie, ff-Architekten

Ist-Situation B-Plan Recht
Neue Standorte .Plan;mgsflache Kennwerte V.er- G:un- Kennwerte
inm siegelung |flache
Rathauserweiterung neues Flurstiick ~ |ALK 3.659 WA, GRZ 0,3 Gebaude
15.300 Zuwegungen u. (13.765 m?) 10 % uberdachte Stellplatze
BP XIII-80 Stellplatze (LB) 4.633 60% uberbaubare Grundstiicksflache
Tag der Auslegung nicht Giberbaut 7.007 nicht tiberbaubare Grundstiicksflache
30.09.1964
Summe 8.293 7.007 Summe
Bibliothek neues Flurstiick  |Parkplatz (LB) 2.240 WA, GRZ 0,3 Gebiude
BP XI11-80 3.500 nicht Gberbaut 1.260 [(512m?) 10 % Uberdachte Stellplatze
Tag der Auslegung 50 % tberbaubare Grundstiicksflache
30.09.1964 nicht tiberbaubare Griinfldche
Grinanlage
Summe 2.240 1.260 Summe
Stadtbad 2.282 ALK 203 WA, GRZ 0,3 Gebiude
BP XI11-80 nach Flurkarte Zuwegungen u. (2.132 m?) 10 % Uberdachte Stellplatze
Tag der Auslegung 2.278 Lauben (LB) 295 60 % Uberbaubare Grundstiicksflache
30.09.1964 ID 625 und 624 nicht Gberbaut 1.780 nicht Gberbaubare Grundstticksflache
Summe 498 1.780 Summe
Polizei 3.228 ALK 298 WA, GRZ 0,4 Gebiude
BP XI11-209 nach Flurkarte Zuwegungen u. (3.241 m?) 10 % Uberdachte Stellplatze
Tag der Auslegung 3.254,3 Lauben (LB) 267 50 % tiberbaubare Grundstiicksflache
27.12.1976 ID 183/26 nicht Gberbaut 2.689 nicht Gberbaubare Grundstticksflache
Summe 566 2.689 Summe
Altenpflege 3.602 ALK 467 WA, GRZ 0,3 Gebaude
BP XIII-80 Zuwegungen u. (2.248 m?) 10 % tiberdachte Stellplatze
Tag der Auslegung Bauten (LB) 2.321 60 % Uberbaubare Grundstiicksflache
nicht tiberbaubare Grundstticksflache
30.09.1964 nicht Gberbaut 814 Grinanlage
Summe 2.787 814 Summe
Wohnen 27.250 ALK 5.361 WA Hallenbad, EF (GRZ 0,82*) |Gebaude
BP XI11-80 nach Planung NMT |Zuwegungen 6.843 (3.724 m?) 10 % tiberdachte Stellplatze
Tag der Auslegung 27.946 nicht Gberbaut 15.742 |WAV.und P., GRZ0,4 tberbaubare Grundstucksflache
nicht tiberbaubare Grundstticksflache
30.09.1964 (10.574 m?) Griinanlage
Summe| 12.204 15.742 Summe
Waildchen 6.389 Spielplatz (LB) 343 WA, GRZ 0,4 Gebaude
Parkplatz 130 (5.346 m?) 10 % tiberdachte Stellplatze
Uberbaubare Grundstticksfldche
nicht tiberbaubare Grundstticksflache
Griinanlage 5.916 Grinanlage
Summe 473 5.916 Summe
Gesamtsumme 62.269 27.061 35.208
in Prozent 43 % 57 %
Versiegelungsbilanz MBS und geplantes Planungsrecht gegeniiber geltendem Planungsrecht
in Prozent
Versiegelungsbilanz MBS und geplantes Planungsrecht gegeniiber Ist-Zustand
in Prozent

* GRZ durch bgmr berechnet
Spalte ,,Planungsfliche in m2“: Bezugswerte fiir Flichenberechnung sind fett gedruckt
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Machbarkeitsstudie geplantes Planungsrecht
Ver- Griin- Ver- Griin- Ver- Griin-
. . Kennwerte ) . Kennwerte . .
siegelung |flache siegelung |flache siegelung |flache
4.129 GRZ 0,45* Gebaude 6.926 GRZ 0,8 |Gebéude 12.240
1.376 32 % Nebenanlagen 4.821 50 % Uberbaubar (max. 0,8) 0
8.259 nicht tiberbaut 3.553|nicht iberbaubar 3.060
1.535
13.765 1.535 11.747 3.553 12.240 3.060
205 GRZ 0,92* Gebaude 3.223 GRZ 0,8 |Gebéude 2.800
51 1% Nebenanlagen 37 50 % Uberbaubar (max. 0,8) 0
256 nicht iberbaut 240|nicht Giberbaubar 700
100
2.888
512 2.988 3.260 240 2.800 700
640 GRZ 0,75* Gebaude 1.719 GRZ 0,8 |Gebéude 1.822
213 0 % Nebenanlagen 0 50 % Uberbaubar (max. 0,8) 0
1.279 nicht tiberbaut 559|nicht tiberbaubar 456
146
2.132 146 1.719 559 1.822 456
1.302 GRZ 0,29* Gebaude 956 GRZ0,8 |Gebéude 2.603
325 53 % Nebenanlagen 1.723 Stellplatze 0
1.627 nicht tiberbaut 57550 % tiberbaubar (max. 0,8) 0
0 nicht Gberbaubar 651
3.254 0 [ 2.679 575 [ 2.603 651
674 GRz0,22*  |Gebiude 778 GRZ0,3 |Gebzude 1.081
225 56 % Nebenanlagen 2.009 50 % uberbaubar 540
1.349 nicht tiberbaut 814|nicht tiberbaubar 1.981
930
424
2.248 1.354 2.787 814 1.621 1.981
4.138 GRZ 0,29* Gebaude 8.112 GRZ0,6 IGebéude 16.768
1.634 20 % Nebenanlagen 5.632 Stellplatze 0
5.989 nicht tiberbaut 14.202|50 % uberbaubar (max. 0,8) 5.589
12,657 [
3.528 nicht Gberbaubar 5.589
11.761 16.185 13.744 14.202 | 22.357 5.589
2.138 Nebenanlagen| 1.217 Nebenanlagen| 1.217
535
2.673
120
923|Griinanlage 5.172|Grinanlage 5.172
5.346 1.043 1.217 5.172 1.217 5.172
39.017 23.251 37.153 25.115 44.660 17.609
63 % 37% 60 % 40 % 72% 28 %
-1.864 +5.643
-3% +9%
+10.093 +17.600
+16 % +28%
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Anhang Il: Zuordnung Kategorien der Umweltkriterien zu Wertigkeitsstufen

Boden Bewertung Wertigkeit
Schutzkategorie
Kartengrundlage: héchste
Planungshinweis zum <ohr hohe sehr hoch
Bodenschutz 2010
hohe hoch
mittlere mittel
geringe gering
Wasser Bewertung Wertigkeit
Kartengrundlage: natiirliche Gewiasser,
LaPro 2016 Teilplan Arten- FFH-Lebensraumtyp sehr hoch
und Biotopschutz, T -
. . | natiirliche Gewasser,
Naturschutzfachlicher Bei- . .
. bedeutendes Einzelbiotop | hoch
trag und Entwicklungskon- nach LaPro 2016
zept Francketeich, 2015
Kanale, technische .
. mittel
Gewadsseranlagen
kein Gewadsser gering
Klima Bewertung Wertigkeit
Schutzkategorie
Kartengrundlage:
Planungshinweiskarte
Stadtklima 2015
thermische Gesamtbe- | sehr glinstig sehr hoch
wertung Siedlungsraum giinstig hoch
weniger glinstig mittel
unglinstig gering
Schutzwiirdigkeit von | héchste sehr hoch
Grinflachen [ pohe hoch
mittlere mittel
geringe gering
Luft Bewertung / Wertigkeit
Kartengrundlage: Schutzkategorie
Umweltgerechtigkeit hoch gering
Karte 2: Luftbelastung; el el
Stand 30.01.2015 mie mite
gering hoch
weitgehend unbewohnte
hr hoch
Flache/ Grunflache senrhoc
Biotop- und Artenschutz | Bewertung Wertigkeit
Grundlage fiir die Einschatzung des Biotop- und Artschutzes ist eine VorOrt-Begehung (siehe Kapitel), bei der die Fla-
chen auf Arten und Schutzwiirdigkeit untersucht wurden. Die Ergebnisse wurden in Kombination mit vorliegenden
Daten zu geschiitzten Lebensraumen und Biotopen unmittelbar in die vier Wertigkeitsstufen (gering bis sehr hoch)
Uberfihrt.
Zusatzlich wurden Potenzialflichen fur eine Verbesserung des Biotop- und Artenschutzes kartiert. Wenn Betrachtungs-
raume Potenzialflichen aufweisen, dann Einstufung in die ndchst héhere Stufe.
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Anhang Il: Zuordnung Kategorien der Umweltkriterien zu Wertigkeitsstufen

Biotoptypen Bewertung Biotopwert Wertigkeit

Kartengrundlage: 46-60 sehr hoch
Biotoptypen Umweltatlas

Berlin; Stand 08.2014, |14 hoch

Auskunft Griinflichenamt, | 16-30 mittel

GRIS Kataster ) -
bis 15 gering

Die Wertigkeit der Biotope steht im Verhaltnis der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Biotope. Fiir die Biotopwer-
tigkeit der Betrachtungsraume wurde ein gewichteter Biotopwert ermittelt.

Wenn Biotope zu Gber 50 % innerhalb der sonstigen Flachen zum Biotopverbund gehoren, dann Einstufung in nachst
héhere Stufe.

Naturgeschichtliches Bewertung naturge- Wertigkeit
Relief schichtliche Elemente
Toteisloch/Gewasser sehr hoch
Kartengrundlage:
Geologische Karte Rinne Bestand hoch
1874 - 1937, angepasste | Rinne {iberbaut mittel
Karte keine gering
Erkennbarkeit des Stadt- | Bewertung Wertigkeit
und/oder naturgeschichtliche Ele- Quartierstypische
Naturraums mente Bebauung
1 o) H 0,
Geologische Karte mind. 75 % mind. 50 % sehr hoch
1874 - 1937, angepasste | 50—-75% 25-50 hoch
Karte 25-50% 10-25 mittel
<25% <10 gering

Alle Baugebiete mit mittlerer Wertstufe, da Heterogenitat das Stadtquartier pragt.

Visuelle Ungestértheit Bewertung Vor-Ort-Begehung Wertigkeit

keine Uberformung,

Grundlage: keine stérenden Elemente sehr hoch
Vor-Ort-Begehung

. nicht stérende Uberformung/ Elemente hoch
Geologische Karte —
1874 - 1937 deutlich wahrnehmbare Uberformung /
Elemente mittel

starke bis vollstandige Uberformung/

dominant stérende Elemente gering
Denkmaler Bewertung Denkmalklassen Wertigkeit

3 und mehr Denkmalklassen im Verbund sehr hoch
Denkmalkarte Berlin, 2 Denkmalklassen hoch
Stand 03.2017 1 Denkmalklasse mittel

keine Denkmaler gering

bgmr Landschaftsarchitekten 45



